Najvyssi saud

Slovenskej republiky 3 Cdo 35/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. Ing. D. D. - S.,
so sidlom v C., 2/ Akad. mal. a soch. M. T., byvajticej v B., oboch zastipenych JUDr. J. H.,
advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ JUDr. J. J., byvajucemu v B., spravcovi
konkurznej podstaty upadcu Z., spol. sr.o., so sidlom v B., ICO: X., 2/ I.. K., byvajucemu
vS., 3/ E. P., byvajaicemu v S., 0 ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy a 0 vypratanie
nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 170/2001,
0 dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra 2009 sp. zn.
6 Co 300/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov uznesenim z 23. novembra 2009,
sp. zn. 6 Co 300/2009 zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava III zo 17. aprila 2009, ¢.k.
12 C 170/2001-250, ktorym bola zalobcom 1/, 2/ ulozena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
doplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 2.584,14 € (77.850,- Sk) tak, ze zalobcovia 1/,
2/ su povinni spolocne a nerozdielne doplatit sidny poplatok za odvolanie vo vyske
2.589,13 € (78.000,- SKk). V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze postup sadu prvého stupna

pri vyrubeni nedoplatku bol vecne spravny, nespravna bola len vysledna suma nedoplatku.
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Proti uzneseniu odvolacieho stidu podali zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnili tym, ze ide o zmenujice uznesenie. Namietali, ze sudy nizSich stupiiov pri
vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie vo veci samej nereSpektovali (ako zaklad poplatku)
nimi uvedenu hodnotu nehnutel’nosti, ktorej vypratania sa v konani domahali (14.000,- SK),
¢im porusili ,,ust. podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., co malo za nésledok aj poruSenie ust. podla
§ 239 ods. 2 O.s.p. (veta za druhou Ciarkou citujeme: pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu) ¢o je dostato¢nym dévodom na podanie tohto dovolania, na jeho
prijatie NS SR na konanie arozhodnutie“. Tiez uviedli, Zze aj ked’ odvolaci sud vyzvou
z 11. mgja 2007 poucil Zzalobcov 0 nésledku nezaplatenia sidneho poplatku za odvolanie
(vo veci samej) vtom zmysle, ze odvolacie konanie zastavi, o odvolani konal arozhodol
napriek tomu, ze poplatok nezaplatili. Preto ,,aj v tomto pripade ide o opravnenost’ podania
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.”“. Na nespravnost’ vysky poplatku poukazuje o.i.
uznesenie sudu prvého stuptia zo 17. aprila 2009, ¢.k. 12 C 170/2001-251, ktorym bol
zalobcom vyrubeny sudny poplatok za dovolanie (vo veci samej) uz podla nimi uvedeného
zékladu poplatku. Ziadali, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sidu, ako aj

uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as Gc¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadntt’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho studu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, Ze dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
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podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Zalobcovia, oznaGujuc napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu za zmefiujuce,
odovodiuju pripustnost’” dovolania ustanovenim § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. S uvedenym
nazorom nemozno suhlasit’. Za zmenujice rozhodnutie odvolaciecho sidu mozno totiz
povazovat’ len také rozhodnutie, ktorym odvolaci stid vecne zmenuje napadnuté rozhodnutie
stdu prvého stupiia; teda ho nahradza inym, rozdielnym rozhodnutim o veci samej (porovnaj
rozhodnutia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 19/1998, 4 Cdo 90/1992,
3 Cdo 132/2003). Pre porovnanie rozhodnuti oboch sudov a zaver, ¢i rozhodnutim
odvolacieho stidu doslo k zmene rozhodnutia stidu prvého stupiia, je pravne vyznamny obsah
rozhodnuti, nie ich formulacia. Rozhodujice teda nie je to, ako odvolaci sud z hl'adiska
slovného vyjadrenia oznacil, zostavil a zostylizoval vyrok svojho rozhodnutia (formélne
hl'adisko), ale to, ¢i odvolaci sud svojim rozhodnutim nie¢o vecne zmenil na tom, ¢o pred

nim deklaroval alebo konstituoval sud prvého stupna (vecné hl'adisko).

V danom pripade stid prvého stupna vo vyroku uznesenia zo 17. aprila 2009, ¢.k.
12 C 170/2001-250 ulozil zalobcom 1/, 2/ povinnost’ v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia
spolo¢ne a nerozdielne doplatit’ na et sidu sudny poplatok za odvolanie vo vyske
2.584,14 €. Vychadzal pritom z ustanovenia § 6 ods. 2 a § 7 zékona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov (dalej len ,,ZSP*), ako aj
z polozky ¢. 1 pism. a/, b/ Sadzobnika sudnych poplatkov (ktory je prilohou ZSP), t¢innych
ku dnu podania odvolania proti rozsudku sidu prvého stupnia vo veci samej z 15. decembra
2006, ¢.k. 12 C 170/2001-134, t.j. k 6. februaru 2007. Predmetom odvolacieho konania mali
byt dva naroky Zzalobcov, a to 1. urCenie neplatnosti kupnej zmluvy a2. vypratanie
nehnutelnosti. Za v poradi prvy narok (neocenitel'ny peniazmi) sud prvého stupiia vyrubil
sudny poplatok pevnou sumou (3.000,- Sk) podl'a polozky ¢. 1 pism. b/ Sadzobnika sidnych
poplatkov. Za v poradi druhy narok sud prvého stupiia vyrubil sidny poplatok percentnou
sadzbou, ked’ za zaklad poplatku povazoval hodnotu predmetu sporu; nie vSak sumu uvedent
zalobcami (14.000,- Sk), ale kapnu cenu nehnutelnosti, ktora bola predmetom uvedenej
zmluvy aktorej vypratania sa zalobcovia domahali (1.300.000,- Sk), pricom samotny
poplatok vypocital podl'a polozky ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika stdnych poplatkov (6 %
z 1.300.000,- Sk = 78.000,- Sk). Dospel tak k zaveru, ze celkova vyska sudneho poplatku za
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odvolanie predstavuje celkom 81.000,- Sk. Kedze zalobcovia uz cast ztejto sumy,
konkrétne 3.150,- Sk zaplatili, su povinni doplatit’ este 77.850,- Sk, po zavedeni meny euro
prepocitanych (podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenske;j
republike) na 2.584,14 €.

Odvolaci std vo vyroku uznesenia z 23. novembra 2009, sp. zn. 6 Co 300/2009,
ktorym rozhodol o odvolani Zzalobcov proti uzneseniu stdu prvého stupna, uviedol, Ze
,hapadnuté uznesenie sudu prvého stupna meni tak, ze navrhovatelia 1/ a 2/ st povinni
spolo¢ne a nerozdielne doplatit’ na ucet sudu prvého stupiia sidny poplatok za odvolanie vo
vyske 2.589,13 €“ (78.000,- Sk). Okolnosti podstatné pre vyrubenie sudneho poplatku za
odvolanie Zalobcov proti rozhodnutiu stidu prvého stupna vo veci samej posudil po skutkovej
i pravnej stranke zhodne so stdom prvého stupna. Zistil vSak, Ze zalobcovia doposial’
nezaplatili 3.150,- Sk, ale len 3.000,- Sk. Jedinym dévodom zmeny uznesenia sidu prvého
stupna odvolacim sudom bola teda Oprava zrejmej nespravnosti (§ 164 O.s.p.), ktora by
v pripade jej (skorSieho) zistenia bol odstranil samotny sid prvého stupna vydanim
opravného uznesenia; aak by ktomu doslo, odvolaciemu sidu by neostalo iné, len
odvolanim napadnuté uznesenie (ako vecne spravne) potvrdit. AvSak ani za situacie, ktora
rozhodnutim odvolacieho sidu nastala, nemozno uzavriet, ze by odvolaci sud svojim
rozhodnutim nieCo vecne zmenil na tom, ¢o pred nim konStituoval sid prvého stupna.
Povinnost’ zalobcov doplatit’ sudny poplatok za odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupna vo veci samej totiZz ulozili oba sudy, vychadzajic z rovnakych doévodov, pricom
nepatrny rozdiel v sume poplatku (150,- Sk; 4,99 €) nemozZno povazovat za iné, rozdielne

rozhodnutie, majtce vplyv na poplatkovli povinnost’ Zalobcov.

V danom pripade teda nejde o zmeniujuce uznesenie, proti ktorému by dovolanie bolo
pripustné v zmysle § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Odvolaci sud nerozhodoval vo veci
postupenia nadvrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na
zaujatie stanoviska, dovolanie preto nie je pripustné ani podla § 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
Ked'Ze nejde ani o ziadne z uzneseni podla § 239 ods. 2 O.s.p., pripustnost’ dovolania
neprichadza do uvahy ani podla tohto ustanovenia. Pokial dovolatelia oddvodiuju
pripustnost’ dovolania tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je po
pravnej stranke zasadného vyznamu, dovolaci stid poznamenava, ze tito skutocnost’, a teda
I Snou suvisiacu pripustnost dovolania proti svojmu (potvrdzujicemu) uzneseniu musi

vyslovit' samotny odvolaci sud, k comu v danom pripade nedoslo.
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Vzhl'adom k zdkonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelia netvrdili
a ich existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatelia tvrdia, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidia jednak v tom, ze sudy pri vyrubeni stdneho poplatku za odvolanie
(v Casti o vypratanie nehnutelnosti) nevychadzali z nimi uvedenej hodnoty nehnutelnosti,
a tiez v tom, Ze odvolaci sud odvolanie prejednal aj bez zaplatenia sidneho poplatku, hoci ich

predtym poucil o inom postupe (0 zastaveni konania).

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa Gi€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
V obCianskom sidnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
V danom pripade Ziadne z procesnych prav Zzalobcov poruSené nebolo. Pri vyrubeni sudneho
poplatku sud nie je viazany cenou predmetu poplatkového ukonu (zékladom poplatku), ktora
uviedol poplatnik; naopak, v zmysle § 7 ods. 3 ZSP je povinny sam ju urcit’, ak cena uvedena
poplatnikom je zjavne nizka. Postidenie primeranosti ceny zakon ponechédva na tvahu stdu.
V prejednavanej veci sudy dospeli k zaveru, Ze cena uvedena poplatnikmi (zalobcami) je
zjavne nizka (14.000,- SK), a Ze za zaklad poplatku treba povazovat cenu uvedenu v kupnej
zmluve, ktorej neplatnost’ zalobcovia navrhli ur¢it’ a na tom zéklade nehnutel'nost’ vypratat’

(1.300.000,- Sk). Pokial’ dovolatelia odovodnuji nespravnost’ tohto zaveru poukazom na



6 3 Cdo 35/2010

uznesenie sudu prvého stupna zo 17. aprila 2009, ¢.k. 12 C 170/2001-251 (ktorym, ako tvrdia,
im bol vyrubeny sudny poplatok za dovolanie uz podl'a nimi uvedené¢ho zékladu poplatku),
dovolaci sud dava do pozornosti zalobcov zakon &. 273/2007 Z.z., ktorym sa meni a doplia
zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Do nadobudnutia G¢innosti uvedeného predpisu, t.j. do 1. jala
2007, sa sudny poplatok znavrhu o vypratanie nehnutelnosti vyruboval podla polozky
1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov (pozri aj Stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. juna 2002, sp. zn. Cpj 20/2000 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 182/2002); od 1. jula 2007 sa vyrubuje
podl'a polozky 1 pism. b/ Sadzobnika (porovnaj spolo¢né poznamky k polozke 1 a2, bod
1. pred apo nadobudnuti G¢innosti zakona). Pokial’ teda stdy dospeli k zaveru, ze pri
vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie podané 6. februara 2007 (teda pred 1. jalom 2007)
bolo potrebné vychadzat z (primeranej) ceny nehnutelnosti v zmysle polozky 1 pism. a/
Sadzobnika, bol ich postup spravny. Pri vyrubeni stdneho poplatku za dovolanie podané
7. aprila 2009 (teda po 1. jali 2007) uz sud prvého stupna postupoval podl'a polozky 1
pism. b/ Sadzobnika; preto tvrdenie zalobcov, Ze v tomto pripade sud vychadzal z nimi

uvedenej ceny nehnutelnosti, nie je opodstatnené.

Procesntl vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezaklada ani skuto¢nost’, Ze odvolaci
sud prejednal odvolanie Zalobcov aj bez zaplatenia sudneho poplatku, hoci pre taky pripad
poucil zalobcov o zastaveni konania. Predpokladom prejednania odvolania odvolacim saidom
je sice zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie v plnej vyske, avSak skutocnost’, Zze odvolaci
std na fom netrval, nemala pre Zalobcov negativne dosledky, dokonca im bola na prospech.
Ak by bol totiz odvolaci sid na splneni poplatkovej povinnosti trval, k prejednaniu odvolania
zalobcov mohlo dojst’ az s uréitym Casovym odstupom (po splneni celej poplatkovej

povinnosti), resp. vobec (v pripade jej nesplnenia).

Vzhladom K uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolacicho sudu sa

nezaoberal.
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V dovolacom konani tspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



