Najvyssi sud 2 S70 266/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovéacovej a cleniek sendtu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H. Z., 2/ F. B.,
obaja zastiupeni advokatmi Advokatskej kancelarie C.&H., JUDr. A. C. a JUDr. M.
H., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad Stropkov, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 30. juna 2008, ¢islo 706/2004/08-BV,
o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sadu v PreSove zo dina 1. aprila
2009 ¢. k. 4 Sp 67/08-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dna 1. aprila 2009 ¢. k. 4 Sp 67/08-18 Zm e N uj e tak,
ze  rozhodnutie odporcu zo dna 30. juna 2008 ¢. 706/2004/08-BV  zr usS uj e
avec vracia odporcovina dalSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ trovy konania v sume
669,61 EUR na ucet pravneho zastupcu ¢.u.: X., vedeny v T., a.s., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 OSP ako vecne
spravne potvrdil rozhodnutie zo dna 30. jina 2008, cislo 706/2004/08-BV, ktorym
odporca v konani podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zadkona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len zakon) rozhodol, ze MUDr. H. Z., rod. B., aF. B., rod. B.,
nespiiiaju podmienky uvedené v § 2 zdkona na navratenie vlastnictva alebo priznanie
prava na ndhradu za pozemky v katastrdlnom Gzemi V. zpodvodnej
pozemkovokniznej zapisnice ¢. X. a ¢. X. z dovodu, ze nie su opradvnenymi osobami
podla § 2 ods. 1 zdkona ani d’al§imi oprdvnenymi osobami podla § 2 ods. 2 zdkona.
Z odovodnenia rozsudku vyplynulo, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukdzané, ze spravny organ posudil narok opravnenych v zmysle zdkona,
ked'ze povodnym vlastnikom bol I. N. a podla § 2 ods. 2 pism. e/ zakona by bolo
mozné prinavratit vlastnictvo alebo priznat prdvo na ndhradu len matke
navrhovatelov JUDr. A. B., rod. N., t.j. neteri I. N. ako jedinej dedicke podl'a vytahu
zo zapisnice o pojednavani pozostalosti, zktorej vyplyva, Ze zomrela dna
13.12.1951, t.j. pred Gc¢innost'ou zakona.

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatelia doméhali, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stdu podla § 220 OSP zmenil tak, ze zrus$i rozhodnutie
Obvodného pozemkového tradu v Stropkove zo diia 30.06.2008, ¢. 706/2004/08-BV
o nenavrateni vlastnickeho prava a o nepriznani prava na ndhradu, na zaklade ktorého
sa H. Z., rod. B. a F. B. nenavracia vlastnicke pravo a vec vrati na d’alSie konanie
Obvodnému pozemkovému turadu v Stropkove. Poukazali na to, ze priamo zo spisu
odporcu vyplynulo, Ze I. N. v ¢ase konfiSkadcie nezil, zomrel dna 16.06.1944
v koncentraénom tabore. Univerzalnym pravnym ndstupcom sa spidtne ku dnu jeho
smrti stala matka navrhovatelov. P6vodne opravnenou osobou na navratenie
vlastnictva v zmysle zdkona teda nebol I. N. ale matka navrhovatelov; od nej
navrhovatelia odvodzuji svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu — nie podla § 2
ods. 2 pism. e/ ale podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona. Dalej uviedli, Ze nehnutelnosti,
ktoré st predmetom uplatneného restitu¢ného naroku boli zabavené 1. N. bud
uradnym vyrokom, ¢i inym opatrenim S$tatu v dobe neslobody (arizaénym aktom
v dobe neslobody) a podla § 2 zdkona &. 128/1946 Sb. (o neplatnosti né€kterych
majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti
a z jinych zédsahtt do majetku vzchdzejicich) maju takéto prechody vlastnictva
rovnaké dosledky ako v pripadoch podla § 1 uvedeného zdkona t. j. podobne ako
pravne ukony neplatné ex tunc nevyvolavaji Ziadne pravne ddsledky, nespdsobuju
prechod vlastnictva.

Odporca sa v odvolacom konani nevyjadril.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP a dospel k zdveru, Ze podanému odvolanie je potrebné
vyhoviet. Rozhodol na odvolacom pojednavani dina 24. februara 2010 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho
preskumavacieho konania bolo rozhodnutie odporcu zo dna 30. juna 2008, cislo
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706/2004/08-BV, ktorym odporca v konani podla § 5 ods. 2 zikona rozhodol,
7e MUDr. H. Z., rod. B, a F. B., rod. B., nespinaju podmienky uvedené v § 2 zakona
na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu za pozemky
v katastrdlnom tuzemi V. z pdvodnej pozemkovokniznej zapisnice ¢. X. a ¢. X.
z dévodu, Ze nie su opravnenymi osobami podla § 2 ods. 1 zdkona ani d’alSimi
opravnenymi osobami podla § 2 ods. 2 zdkona. Rozhodnutie odporca oddvodnil tym,
7e navrhovatelia nespifiaji podmienku § 2 ods. 2 zakona, preto prinavratenie
vlastnictva nie je mozné. Prinavratit’ vlastnictvo alebo priznat pravo na nahradu by
bolo mozné matke navrhovatelov MUDr. A. B., rod. N., neteri [. N., ako jeho jedinej
dedicke, podla vytahu zo zapisnice o pojedndvani pozostalosti, ktord zomrela
13.12.1951. Odporca dalej v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zdkon umoziuje
navratenie vlastnictva podla § 2 ods. 2 pism. e/ sirodencom poévodnej opravnenej
osoby; ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti.
Ak deti stirodenca zomreli, ich deti uz nie st v zmysle zdkona oprdvnenymi osobami.
Krajsky sud sa s tymito zdvermi odporcu stotoznil.

Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zadkona moéze uplatnit’
opravnend osoba, ktord je obcanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom
na jej uzemi a ktorej pozemok preSiel na $tat alebo inu pravnickt osobu v obdobi
od 25.02.1948 do 01.01.1990 (d’alej len ,,rozhodujuce obdobie*) spdsobom uvedenym
v ustanoveni § 3 (§ 2 ods. 1 zdkona).

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni
§ 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred
uplynutim tejto lehoty vyhldsena za mrtvu, su podla § 2 ods. 2 zdkona opravnenymi
osobami $tatni ob¢ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol
celé dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajuce;j
jeho dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len
jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej
Casti pozemku, na ktoru sa vztahuje povinnost vydania, je oprdvneny len
k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, si na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, s na jeho
mieste opravnenymi osobami jeho deti.

Z citovaného znenia zdkona vyplyva, ze 1. N. nemdze byt v danej veci
povodnym vlastnikom, teda osobou, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo



4 2 S70 266/2009

v rozhodujicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby, pretoze
zomrel 16.6.1944. Ked'ze dedi¢stvo sa nadobudalo smrtou porucitela aj podla
uhorského obycCajového prava, ktoré platilo na tizemi Slovenska v roku 1944, neter
ILN. MUDr. A. B. (matka navrhovatelov) ako jeho jedind dedicka nadobudla
dedic¢stvo po fiom v roku 1944. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze dedi¢stvo
bolo prejednané verejnym notarom az v roku 1949. V ¢ase poznamenania konfiskacie
podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov
slovenského naroda v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR, ktorym sa meni
nariadenie o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda pre ucely
pozemkovej reformy bola vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti matka
navrhovatelov MUDr. A. B. ateda ona bola osobou, ktorej vlastnictvo k pozemku
preSlo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu. Jej deti — navrhovatelia H. Z.
a F.B. su v danom konani opravnenymi osobami podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona, ak
spiiaju  d’alsie podmienky zakona (charakter nehnutelnosti, §tatne obé&ianstvo,
uplatnenie v zakonnej lehote, odnatie nehnutelnosti v rozhodujicom obdobi
s oh'adom na znenie ustanovenia § 3 ods. 2 zédkona, atd’.).

Pochybil teda krajsky sad, ked sa stotoznil s prdvnhym zaverom odporcu
v danej veci. Odvolaci stid dospel k pravnemu zaveru, ze spravny orgdn nespravne
posudil otdzku osoby, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby, ¢o malo za nasledok nespravny
zaver, ze navrhovatelia ako deti neteri povodného vlastnika nie su opravnenymi
osobami podla § 2 ods. 2 zdkona. KedZe matka navrhovatelov bola vlastni¢kou
nehnutelnosti v ¢ase ich prechodu na $tat, navrhovatelia su, ak spifiaji aj ostatné
zékonné podmienky, oprdvnenymi osobami podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zédkona.

Z uvedenych doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie odporcu nie je v stilade so zdkonom a preto podla § 250ja
ods. 3 prva veta v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP rozsudok sudu prvého stupna, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pravnym ndzorom odvolacieho sudu je
spravny organ viazany (§ 250ja ods. 4 OSP). V dalSom konani sa odporca bude
uplatnenym narokom navrhovatelov opdtovne zaoberat aj v suvislosti s vladnym
nariadenim ¢. 146/1939 Sl. z., zakonom ¢. 128/1946 Sb. a nariadenim ¢. 104/1945
Sb. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR.

O nadhrade trov konania rozhodol Najvyssi sid SR podla § 224 ods. 1, 2
v spojeni s § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2, § 149 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP.
Procesne uspeSnym navrhovatelom priznal nédhradu trov sudneho preskimavacieho
konania. Priznand suma 669,61 EUR pozostdva z odmeny za tri ikony pravnej sluzby
- 168,50 EUR + 32 EUR DPH, 185 EUR + 35,20 EUR DPH a 192 EUR + 36,5 EUR
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DPH (opravny prostriedok zo 06.08.2008, odvolanie z 28.05.2009, pojedndvanie
24.02.2010), 3 x pausal - 6,30 EUR, 6,95 EUR a 7,21 EUR (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ a d/
v spojeni s 11 ods. 1 pism. a/, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov)

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 24. februara 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



