Najvyssi sud 8 SZo 84/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. K., proti
zalovanému: Obvodny pozemkovy trad v KeZmarku, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného Pozemkového uradu v Poprade zo dia
19.m4ja 1995 €. 1012/95-dr. Hy, konajuc o podani Zalobcu oznacené ako ,,odvolanie
proti uzneseniu®“ Krajského stdu v PreSove ¢.k. 1 S 58/2007-30 zo diia 30.janudra
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky podanie Zalobcu oznacené ako ,,odvolanie
proti uzneseniu® Krajského stidu v Presove ¢.k. 1 S 58/2007-30 zo dna 30. janudra 2008
odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim ¢.k. 1 S 58/2007-30 zo dna
30.januara 2008 zastavil konanie podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku a ziadnemu z Uc¢astnikov ndhradu trov konania nepriznal. D6vodom
zastavenia konania bolo neodstranenie vad podania — navrhu na zacatie konania,
z ktorého nebolo zrejmé, ¢i ide o zalobu podla druhej hlavy piatej Casti alebo
o opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku,
nie je mozné z neho jednozna¢ne urcit, aké rozhodnutie Zalobca napéda, v akom
rozsahu rozhodnutie napada, v com konkrétne malo prist k poruseniu zékonnych
ustanoveni (neuviedol akych ustanoveni), coho sa domdha (petit). Bol pouceny
o nasledkoch neodstranenia vad podania v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3, prip.
§ 250p Obcianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote podanie oznacené ako
»odvolanie proti uzneseniu“. V podani uviedol, ze podava dovolanie proti restitucii
proti rozhodnutiu Pozemkového uradu v Poprade zo 4.jala 2007, kde vo vypise
z listu vlastnictva ¢. 472 bola jeho parcela ukratend o 447 m? z dévodov uplatnenia
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reStitu¢ného ndroku F. F.. Tento pozemok bol resStituentovi poskytnuty nahradne za
pozemok dany ako zahrada za pozemok odnaty vo vojenskom priestore L. matke
reStituenta Z. F., ktord je od 08.05.1989 neboha. Tvrdenie reStituenta, ze odnaty
pozemok nebol financne vysporiadany, povazuje za loz, pretoze peflazna ndhrada za
pozemok bola vyplatena. Ndhrada za odnaty pozemok mala byt vydand v priestore
obce L., nie vo V. T., ¢im bol zalobca ukrateny o 447 m?. K tomuto rozhodnutiu
Pozemkového uradu v Poprade zo diia 19.méja 1995 smeruje aj petit jeho odvolania.

Krajsky stid v PreSove uznesenim ¢.k. 1 S 58/07-36 zo diia 14.marca 2008
vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania oznaceného ako ,odvolanie proti
uzneseniu®, tak aby

- doplnil odvolanie oznaenim rozhodnutia, proti ktorému jeho podanie

smeruje, ¢i ide o odvolanie proti uzneseniu Krajského siudu v PreSove
zo dia 30.januara 2008 ¢.k. 1 S 58/07-30, v akom rozsahu ho napada,
v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
domaha,

- formuloval petit ndvrhu, ako mé sud rozhodnut, najmid ¢i ziada zruSit

uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 30.januara 2008 ¢.k. 1 S 58/07-30,

- dolozil dalsie vyhotovenie jeho podania, vratane jeho doplnenie

v potrebnom pocte vyhotoveni, tak aby bolo mozné ho zaslat’ Zalovanému.
Bol pouceny o nasledkoch neodstranenia vad podania podl'a ustanovenia § 218 ods. 1
pism. d/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku) preskimal cely spisovy material
Krajského sudu v PreSove, a dospel k zdveru, ze odvolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia
§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Pisomné odvolanie musi obsahovat’ v§eobecné aj osobitné ndlezitosti, ktoré su
formulované v ustanoveniach § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. VSeobecnymi nalezitostami podania — odvolania (§ 42 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku) su:

-z podania musi byt zjavné, ktorému stdu je urcené,

- kto podanie robi,

- ktorej veci sa podanie tyka,

- ¢o sa podanim sleduje (petit),

- datum a podpis osoby, ktord podanie robi.

Osobitnymi nélezitostami odvolania (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) su:

- oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada,
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- v ¢om toto rozhodnutie alebo postupu sudu povazuje odvolatel za nespravny,
- ¢oho sa doméha (petit).

Ked’ze zalobcovo pisomné podanie oznacené ako ,,odvolanie proti uzneseniu*
nespinalo zakonné nalezitosti podla ustanoveni § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (t.j. nebolo v iom riadne oznacené rozhodnutie, proti
ktorému smeruje, resp. oznacenie bolo zmédto¢né, nebolo uvedené, v akom rozsahu
odvolatel' konkrétne rozhodnutie napada, v com vidi jeho nespravnost a ¢oho sa
odvolatel’ domaha) Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 1 S 58/07-36 zo dna
14.marca 2008 zalobcu vyzval na odstranenie vad v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3
a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku; bola mu poskytnutd lehota 15 dni
od dorucCenia uznesenia, zalobca bol pouceny o nasledkoch neodstrdnenia vad
podania. Uznesenie bolo Zalobcovi dorucené dna 18.marca 2008 prostrednictvom
posty Kogice 1. Zalobca nafi viak do diia rozhodnutia odvolacieho stidu nereagoval
a vady podania neodstranil. Tieto vady podania, najmid absencia petitu, coho sa
zalobca doméha, nedostatok odévodnenia podania zmysle ustanovenia § 205 ods. 1
a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, brania vecnému vybaveniu podania
oznaceného ako ,,odvolanie proti uzneseniu®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychaddzajuc z uvedenych skutocnosti
podanie, ktoré nemalo nalezitosti odvolania podl'a ustanovenia § 205 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku odmietol a zalobca bola na ich odstranenie vyzvany
podla ustanovenia § 209 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 218 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku).

O nédhrade trov odvolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 146 ods. 1
pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku a Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na
ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze odvolanie bolo odmietnuté (§ 146 ods. 1
pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku per analogiam).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 20. februara 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



