Najvyssi sud 6 Obdo 10/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukove;j
v pravnej veci zalobcu: M., s. r. o., so sidlom F Z.,1CO: X, pravne zastiipené¢ho JUDr. A.S.,
advokatkou so sidlom D.Z. proti Zalovanému: Ing. J., so sidlom P.N., ICO: X., pravne
zastipeného Mgr. R., advokatom so sidlom H., o zaplatenie 943 250 Sk s prisluSenstvom,
vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 28 Cb 129/06, na dovolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 1 Cob 184/2008-537 zo dna 11. decembra
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo diia 16. aprila 2008, ¢. k. 28 Cb 129/06-477
7alobu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému 183 244 Sk néahrady trov
konania. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze na zdklade zmluvy o obchodnom zastupeni
z 1. jina 2004 bol Zalovany uzavretim tejto zmluvy obchodnym zéstupcom Zalobcu,
s naplnou cinnosti hlavného manazéra pre marketing a organizaciu predaja pre celé tizemie
Slovenskej republiky. Zalobca sa svojou Zalobou domahal zaplatenia sumy 943 250 Sk,
z ktorej sumu 808 500 Sk tvori ndhrada Skody sposobenej nekalositaznym vyuZitim
obchodného tajomstva a 134 750 Sk tvori ndhrada nemajetkovej ujmy spocivajucej
v znehodnoteni povesti zalobcu nekalositaznym konanim zalovaného. Konajuci sud
po rozsiahlom vykonani dokazov, najméd vypoved’ami svedkov, dospel k zaveru, ze konanie
zalovaného nema znaky nekalosutazného konania. Dévodi to tym, Ze medzi ucastnikmi
konania nebol sutazny vztah. Nezistil ani skuto¢nosti, ktoré by zalobcovi sposobili ujmu
v sitazi, ani zneuzitie know-how zalovanym. Nakol'ko neboli naplnené znaky generalnej
klauzuly aani konkrétnej skutkovej podstaty nekalej sutaze (§ 50, 51 Obchodného

zakonnika), ani porusené obchodné tajomstvo zalobcu, sud Zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu proti prvostupnovému rozhodnutiu odvolaci sud rozhodol tak,
ze napadnuty rozsudok potvrdil, zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov

odvolacieho konania vo vySke 30 816 Sk a zaroven pripustil vo veci dovolanie.

Z odovodnenia vyplyva, Ze odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym stdom zistil,
ze zalobca nepreukézal, ze by konanim zalovaného doSlo k poruSeniu ust. § 44 ods. 1
Obchodného zakonnika a Zalovany Ziadnym svojim konanim nenaplnil konkrétnu skutkova
podstatu  nekalositazného konania. Zalobcovi teda nevznikli Ziadne naroky
z nekalositazného konania ani zo zmluvy uzavretej medzi Uc¢astnikmi. Odvolaci sud
sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupnia, rovnako i s jeho pravnymi zavermi,
preto rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. O trovach rozhodol podla
ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Podl'a ust. § 238 ods. 3 O. s. p. pripustil
proti tomuto rozsudku dovolanie, pretoze podl'a nazoru odvolaciecho stdu rieSenie otazky,
¢1 sa obchodny zastupca, ktory je podnikatelom mdze dopustit’ nekalosutazného konania
v zaujme dosiahnut’ svoj vlastny prospech vinej konkurencnej spoloc¢nosti, je otazkou

zasadného pravneho vyznamu.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie s odkazom na ustanovenie § 238 ods. 3 O. s. p. a z dovodu podl'a ust. § 241 ods. 2
psim. ¢) O. s. p., Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol,
aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 31 310,60 Eur (943 250 Sk) s 13% trokom z omeSkania ro¢ne od 15. jala 2005
az do zaplatenia anahradit mu vzniknuté trovy konania a pravneho zastipenia alebo
alternativne, aby zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil a d’alSie konanie. Svoje dovolanie
odovodnil tym, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
nakol’ko je toho ndzoru, ze dostatoénym spdsobom preukazal nekalositazné konanie
zalovaného, ako obchodného zastupcu zalobcu. Uviedol, ze medzi zalobcom a zalovanym
existoval sut'azny vzt'ah na relevantnom trhu, tiez tvrdi, ze Zalovany ako obchodny zastupca
konal v rozpore s pravidlami hospodarskej sut'aze a jednoznacne ponuka tovar, pri ktorom
moéze vzniknat konflikt o zdkaznika na relevantnom trhu. Znaleckym posudkom ¢. 11/2005
zo dna 24. maja 2005 preukazal opodstatnenost’ zalovanej ciastky 943 250 Sk, ztoho
808 500 Sk =z titulu Skody spdsobenej nekalosutaznym vyuZitim obchodného tajomstva
zo strany zalovaného a 134 750 Sk z titulu nemateridlnej ujmy. Tvrdi, ze vSetky navrhované
dokazy vo vzajomnej suvislosti davaju presny obraz o konani zalovaného v mesiaci oktober

2004.

K podanému dovolaniu zalobcu sa zalovany vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, ze sa plne
stotozituje so zavermi okresného, ako aj krajského sudu, ze sa Zzalovany nedopustil
nekalosttazného konania, preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol

a Zzalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skiimal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Z dikcie ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p vyplyva, Ze proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sidu dovolanie nie je pripustné, iba ak by odvolaci sud vyslovil vo vyroku

svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
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po pravnej stranke zasadného vyznamu.

V danej veci pripustil dovolanie vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku odvolaci
sud (§ 238 ods. 3 pism. a) O.s.p.). Odvolaci sud vSak v zmysle tohto ustanovenia v rozsudku,
a to ani v jeho vyroku a ani len v jeho dévodoch neuviedol, v akom smere povazuje toto svoje
rozhodnutie za rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a ani Ziadnym inym
spdsobom dovolaciu otdzku neSpecifikoval. Napriek uvedenému pochybeniu odvolacieho
sudu dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 238
ods. 3 pism. a) O.s.p. je dand. Tento zaver zodpoveda aj doterajSej stdnej praxi. Tym,
ze odvolaci std Specifikoval otazku zasadného pravneho vyznamu, avSak opomenul ju riesit,
musel ju rieSit’ z obsahu rozsudku odvolaciecho sudu dovolaci sid. Ak by odvolaci sud
vo vyroku potvrdzujiceho rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania, potom dovolaci std

by ani nebol opravneny sktimat’, ¢i inak ide o vec zasadného pravneho vyznamu (R 38/1993).

Odvolaci sud v odovodneni rozsudku na str. 3 konstatuje, Ze Zzalobca navrhol,
aby odvolaci sud pripustil vo veci dovolanie, odvolaci stid tomuto navrhu vyhovel a dovolanie
pripustil s poukazom na § 238 ods. 3 pism. a) O.s.p. Zalobca poziadavku na pripustenie
dovolania predniesol na odvolacom pojednavani (€. 1. 533) s tym, Ze otdzku zisadného
pravneho vyznamu $pecifikoval na strane 19 svojho odvolania (. 1. 509). Zalobca pozadoval
odpoved’ na otazku, ¢i obchodny =zastupca, ktory je podnikatel'om, sa dopustil
nekalosttazného konania, ktoré sa pri¢ita tomuto podnikatel'ovi, ktory kona v zaujme
dosiahnut’ svoj vlastny prospech v podobe vyhodnej zmluvy s konkurenénou spolo¢nostou
alebo vylu¢ne konkurenénej spolo¢nosti B.. Tvrdi, ze tym by sa uprelo pravo poskodené¢ho
subjektu na redlnu vymozite'nost narokov voci osobe obchodného zastupcu, ktora ako
podnikatel zodpoveda za poruSenie pravnych povinnosti, pretoze tak ako to bolo v tomto
pripade - spolocnost’” B., v prospech ktorej zalovany ¢innost’ vykonaval, uz mé nového
spolo¢nika, novy nazov: J., s. r. 0. - spolo¢nik E., nasledne druha spoloc¢nost’ S., s. r. o. -
spolocnik M. - a dalej tvrdi, Ze je vel'mi redlny predpoklad, ze naroky voc¢i uvedenym

spolo¢nostiam su nevymozitelné.

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud pripustil dovolanie
na tu otazku, ktori vymedzil vyssie uvedenym spdsobom sam zalobca. Aj ked’ pripustenie
dovolania odvolacim sudom nie je viazané na navrh uUcastnika konania a odvolaci sud
v pripade existencie takéhoto ndvrhu nie je nim viazany, citované ustanovenie § 238 ods. 3

pism. a) nevylucuje, aby odvolaci sid takémuto navrhu ucastnika v celom rozsahu vyhovel.
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Zjavne v danej veci takto postupoval aj odvolaci std. Pokial’ ide o dovolacie namietky
zalovaného, tykajuce sa skutkového stavu, z ktorého vychadzal sud prvého stupna, ako aj
odvolaci sid, k tomu dovolaci sud uvadza, ze v dovolacom konani nemozno preskimavat
hodnotenie dokazov vykonanych niz§imi sudmi (R 42/1993). Vynimkou je pripad uvadzany
zalovanym v jeho dovolani, Ze rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktoré nema
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). Dovolaci

sud vSak tuto namietku zalovaného nepovazuje za dovodn.

Sud prvého stupna dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu a jeho rozhodnutie
aj dosledne vychadza zo skutkového stavu, ktory na zaklade tohto dokazovania zistil. VSetky

skutkové zistenia a zavery sud prvého stupna aj vel'mi podrobne odovodnil.

Odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu je podstatne strucnejSie, to vSak
neznamend, ze toto rozhodnutie odvolacieho sidu je nesprdvne. Tym, ze odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna (v jeho napadnutej Casti) a Ziadne vyhrady k jeho
obsahu neuviedol, je zrejmé, ze aj v tejto Casti sa s jeho obsahom v celom rozsahu stotoznil.
Dovolatel' poukazuje v dovolani a podrobne rozobera skutkovy stav veci, najmd konanie
obchodného zastupcu, ktoré oznacil ako nekalosutazné konanie. Odvolaci sud vSak
v odbévodneni rozsudku, iked strucne, rozvaddza kazdy znak nekalosutazného konania
uvedeny v ustanoveni § 44 ods. 1 Obchodného zikonnika a jednak tieto podmienky
s aplikédciou na danu vec vel'mi podrobne rozvadza sud prvého stupna. Tieto dva rozsudky

je nutné posudzovat’ v ich vzajomnej suvislosti.

Preto dovolaci sud pristupil k postdeniu otdzky zasadného pravneho vyznamu
v prejednavanej veci, ktora podla odvolacieho sudu je, ¢i sa obchodny zastupca, ktory je
podnikatelom, mdze dopustit’ nekalej sutaze preto, aby dosiahol vlastny prospech v inej

konkurenénej spolo¢nosti.

Pre zodpovedanie otdzky, ¢i konanie Zalovaného bolo konanim v hospodarskej sut'azi,
je urcujucim zistenie, ¢i v konkrétnom pripade islo o sut'azny vztah. Vo vzt'ahu hospodarske;j
stitaze podl'a ndzoru dovolacieho stidu nie st len priami stt'aZitelia, ale vSetky subjekty, ktoré
posobia v podobnych hospodarskych cCinnostiach. Pre postdenie, ¢i konanie konkrétneho
subjektu je konanim v hospodarskej sutazi (§ 44 ods.1 Obchodného zdkonnika), nie je
rozhodné, ¢i ide o podnikatela, rozhodné je to, ¢i ide o konanie uskutocnené za ucelom

sutazného zameru.
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Zalovany ako obchodny zastupca napadant ¢&innost vykonaval ako podnikatel
- zivnostnik. Zalobca, v danom pripade zastipeny, tvrdi, Ze bol konanim obchodného
zastupcu - Zalovanym poskodeny, lebo mu jeho zamestnancov, zdkaznikov a predajcov
odniesol k inému sutazitelovi a svoje schopnosti a informacie, ktoré nadobudol v sluzbe

u zalobcu vyuZziva pre in¢ho sutazitel’a (sut'azitel'ov) a tym mu spdsobuje znacné Skody.

Ochranu zastipeného naSa pravna uprava explicitne neobsahuje, avSak dalSie

podnikanie obchodného zéstupcu v rovnakom obore by podl'a nazoru dovolacieho stidu bolo

mozn¢ kvalifikovat’ aj z titulu nekalej stitaze podla § 51 Obchodného zdkonnika.

Vzhl'adom na uvedené, konanie Zalovaného bolo uskutonené za ucelom sutazného
zameru, preto bolo konanim v hospodarskej sutazi v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1
Obchodného zakonnika, ¢im bol preukdzany zékladny predpoklad prvej podmienky

generalnej klauzuly nekalej sut'aze.

Aby boli naplnené znaky generalnej klauzuly, je potrebné splnit’ d’alSie jej podmienky,
na zistenie ktorych sud prvého stupnia, ako bolo uz vyssie uvedené, vykonal dokazovanie
v dostatocnom rozsahu avo svojom rozhodnuti aj doésledne vyhodnotil. Vzhladom na
vykonané dokazovanie na preukazanie d’alSich podmienok generélnej klauzuly nekalej sutaze
nie je mozné sistotou tvrdit, Ze konanie zalovaného je mozné povazovat za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi sutaze (druha podmienka generalnej klauzuly). V rozsiahlom
dokazovani na stde prvého stupiia zZalobca vobec nepreukazal, ze by Zalovany vo viacerych
pripadoch poskytoval zamestnancom zalobcu (byvalym) informacie o zlej ekonomicke;j
situacii zalobcu, ktoré by mu v sut'azi spdsobili, resp. mohli sposobit’ uyymu. Len v jednom
pripade svedok tato informéciu dosvedcil, avSak tento svedok spolupracu so Zzalobcom
neukoncil. Nebolo preukdzané ani, ze by zalovany organizoval hromadny odchod
zamestnancov pobocky vo Zvolene a nebolo preukdzané ani zneuzitie know-how Zalovanym,
resp. ze by poskytol tretej strane obchodné tajomstvo alebo jeho pri¢inenim by sa inak stalo

pristupnym tretim osobam.

Pokial’ ide o sposobilost’ privodit’ uyymu zalobcovi nekalou sutazou zalovaného (tretia
podmienka generdlnej klauzuly), v danom pripade nebolo preukdzané, ze by konanie
zalovaného smerovalo k moznému ubytku spolupracovnikov, dodavatelov a klientov, nebol

preukazané ani akykol'vek prospech alebo zvyhodnenie in¢ho sutazitela. V konani nebolo
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preukédzané, ze by zo strany zalované¢ho doslo k akejkol'vek nekalej obchodnej praktike, ktora

by poskodila zalobcu.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalovaného zamietol podla § 243b ods. 1

O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspesnému zalovanému ich nahradu nepriznal,
nakol’ko si ich nevy¢islil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



