Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Cdo 239/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad S. v pravnej veci zalobkyne S., vmene ktorej kona N.S., P., proti
zalovanym 1/ Ing. J., byvajicej v B., 2/ M., byvajicemu v B., o0 zaplatenie 64,10 Eur
s prislusSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 84/2004,
0 dovolani pravneho predchodcu Zzalovanych 1/ a2/ Ing. J., zomr. X., proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo 14. maja 2009 sp. zn. 3 Co 288/2007, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 20. aprila 2007, ¢.k. 12 C 84/2004-134, ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 64,10 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
17,6% rocne zo sumy 64,10 Eur od 1. oktobra 2002 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vzajomny navrh Zzalovaného zamietol a vV konani Uspesnej
7alobkyni nahradu trov konania nepriznal. Zalovaného zaviazal zaplatit na ucet
Okresn¢ho sudu Bratislava III sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 Eur, do 15 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. maja 2009,
sp. zn. 3 Co 288/2007, rozhodnutie sidu prvého stupna v napadnutej casti potvrdil
a zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok odvolacieho sudu

nadobudol pravoplatnost’ 23. jina 2009.
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Tento rozsudok odvolacicho sidu napadol Zzalovany (d’alej len dovolatel) vcas
podanym dovolanim. Dovolenie sice neobsahovalo zakonné nalezitosti, no z jeho obsahu
je zrejmé, ze dovolatel’ Ziadal rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie

konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze

konat’ vo veci [podmienky konania (§ 103 O.s.p.)].

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moZe pokracovat” v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud S. ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym skumal, ¢i s
splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, Ze tieto podmienky konania nie
su splnené. Vzhl'adom k tejto skutocnosti dovolaci sid potom nedostatok spocivajuci v
chybajucich zdkonnych nalezZitostiach dovolania uZz neodstraiioval av dalSom na ne

neprihliadal.

Dovolatel' v priebehu dovolacieho konania, konkrétne X., zomrel. Z pripojeného
osvedCenia o dedi¢stve vydaného notarkou so sidlom v B. dna 2. jula 2012 pod sp. zn. 30 D
160/2012, Dnot 21/2012, dovolaci sud zistil, Ze dedicmi po neb. Ing. J. st jeho deti Ing. J.
a M., ktori sa z tohto dovodu zo zékona stali ucastnikmi predmetného dovolacieho konania

V pozicii dovolatelov.

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona

(§ 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p.).

Pravnické vzdelanie je na ucely ustanovenia § 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p. potrebné
preukazat’ predlozenim fotokdpie vysokoskolského diplomu osvedCujiceho dosiahnutie
vysokoskolského vzdelania druhého stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
v Slovenskej republike. V pripade, Zze dovolatel sam nema pravnické vzdelanie, je mozné
nedostatok podmienky povinného zastiipenia dovolatel'a v dovolacom konani odstranit’ i tym,
ze si dovolatel zvoli kvalifikovaného zastupcu (advokata) ak dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, a zastupca mu nebude prideleny

ani v zmysle § 30 O.s.p., stid dovolacie konanie zastavi.
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Sud prvého stupiia v ramci postupu podl'a ust. § 241 ods. 4 O.s.p. oboch dovolatel'ov
vyzval, aby predlozili plnomocenstvo udelené advokatovi na ich zastupovanie v dovolacom
konani. Std ich zaroven poucil o moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu podl'a § 30 O.s.p.

a 0 nasledkoch neodstranenia tychto vad. Obe vyzvy boli dovolatel'om riadne dorucené.

Dovolatel’ M. si vyzvu prevzal osobne 24. méja 2014, pricom na vyzvu sudu nijako
nereagoval (nepredlozil plnii moc, ani nepreukdzal, ze by pozZiadal Centrum pravnej pomoci

0 poskytnutie pravnej pomoci V predmetnej veci).

Dovolatel’ka J., ktorej bola vyzva dorucena s pouzitim fikcie dorucenia 13. jina 2014,
zareagovala podanim dorucenym sudu 27. jana 2014 tak, ze ziadala oznamit’ ¢islo uctu
okresného sudu, na ktory treba uhradit sudny poplatok 16,50 €, nakolko chce splnit

povinnost’ uloZent jej nebohému otcovi Ing. J. rozsudkom okresného studu.

Ked'ze dovolatelia neodstranili procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastipenia v dovolacom konani), Najvyssi sud S. dovolacie konanie

podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., ked’ pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia

je vylucené s poukazom na to, ze zalobca Si vV konani nahradu trov konania ani neuplatnil.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu S. pomerom hlasov 3 : 0.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. februara 2015

JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



