Najvyssi sud 4 Ndt 15/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farka$a, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 13. oktobra 2015, v trestnej veci proti obzalovanému R. R. a spol.,
vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 30 T 162/2014, pre zlo¢in podvodu podl'a
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdk. a iné, 0 navrhu obzalovaného R. R.

na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného R. R. a spol., vedena na Okresnom

stide Trnava pod sp. zn. 30 T 162/2014, sa tomuto stidu neodnim a.

Odovodnenie

Okresny prokurator podal dna 23. decembra 2014 na Okresny sid Trnava obzalobu
na M. B., R.R., R. E. aE. K. pre skutok posudzovany ako zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. za pouzitia § 129
ods. 2 Trestného zadkona avo vztahu k M. B. aj ako pre¢in falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradného znaku a Gradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.,

ktorych sa obzalovani mali dopustit’ s¢asti v Ceskej republike.

Obzalovany R. R. podal diia 16. jala 2015 névrh na odnatie a prikdzanie veci podla
§ 23 ods. 1 Tr. por., ktory odovodnil tym, Ze Okresny sid Trnava nie je miestne prisluSny
na prerokovanie predmetnej trestnej veci s poukazom na § 17 ods. 3 Tr. por., podl'a ktorého
ak miesto ¢inu nemozno zistit' alebo ¢in bol spachany v cudzine, konanie vykonava sud,
Vv ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo sa zdrziava. Podl'a obvineného nebol dovod
na prejednanie veci Okresnym sudom Trnava, preto je zasadnym spdsobom porusované jeho

pravo na zakonného sudcu.
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Svoj navrh obzalovany doplnil podanim zo 17. augusta 2015, v ktorom uviedol,

ze trestnll vec navrhuje prikdzat’ Okresnému sudu Bratislava II podl'a miesta svojho trvalého
bydliska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolocne nadriadeny Okresnému sudu
Trnava a Okresnému sudu Bratislava II, po preskimani podaného néavrhu a pripojené¢ho

procesného spisu zistil, Ze navrh na tzv. delegaciu veci nie je dévodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu

odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Podl'a § 17 ods. 3 Tr. por. ak miesto ¢inu nemozno zistit’ alebo bol ¢in spachany
v cudzine, konanie vykonava sud, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo
sa zdrziava; ak sa nedaju tieto miesta zistit' alebo su mimo uzemia Slovenskej republiky,

konanie vykonava sud, v ktorého obvode ¢in vysiel najavo.

Podl'a § 20 Tr. por. ak je podla predchadzajicich ustanoveni dana prislusnost
niekol’kych stidov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu alebo

ktorému bola vec postipend neprisluSnym stidom.

V prejednavanej veci z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze skutok,
pre ktory bola podana obzaloba na M. B., R. R., R. E. aE. K., bol s¢asti spachany v Ceskej
republike. Vzhladom k tomu, Ze kazdy z obZalovanych mal iné miesto bydliska (ktoré
je jednym z kritérii pre urcenie miestnej prislusnosti sidu v zmysle § 17 ods. 3 Tr. por.),
bolo mozné konat’ na ktoromkol'vek sude, v obvode ktorého sa tieto bydliska nachadzali.
Miestnu prisluSnost’ Okresného sudu Trnava ako jedného z do uvahy prichddzajicich stidov
(podl'a bydliska obzalovaného M. B., ktoré sa dosial nachadza v obci N.) potom predlozil

okresny prokurator podanim obzaloby na tento sud v zmysle § 20 Tr. por.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci konal
sud uréeny zdkonnym spdsobom. Namietka miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Trnava
preto nie je opodstatnena a nemoze byt ani dovodom pre odnatie a prikazanie veci inému
sudu. Rovnako najvys$si sud nezistil Ziadne d’alSie dodlezit¢ dovody (napriklad pripady

vylucenia vSetkych sudcov prislusného sudu, uskutocnenie spolo¢ného konania, ak boli
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podané obzaloby na toho istého obzalovaného na réznych sudoch, situaciu, ked’ poskodenym
alebo blizkou osobou vo vztahu k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu,
na ktorom bola podanda obzaloba, pripadne hospodédrnost’ konania), pre ktoré by bolo potrebné
postupovat’ podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. Takymto dolezitym dovodom nie je ani skutocnost’,
7e obzalovany, ktory takyto postup navrhol, ma bydlisko alebo sa zdrZiava v obvode iného

sudu.

Na podklade tychto skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze v prejednavanej veci neexistuje
ziaden dovod na odnatie veci Okresnému sudu Trnava a jej prikazanie inému stdu toho isté¢ho
druhu astupna, preto najvy$$i sad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

rozhodnutia.

Pouc¢e nie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. oktobra 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Zuzana Vojtelova



