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UZNESENIE

Najvyss§i sud Slovenskej republiky v registrovej veci TGM INVEST s.r.o. organizatna zlozka
zahrani¢nej osoby, so sidlom Vysoké Tatry 72, 062 01 Vysoké Tatry, ICO: 36 837 784, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného sudu PreSov, Oddiel: Po, Vlozka Ccislo: XXXXX/P, o zruSenie
organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby, v konani o dovolani spolo¢nosti TGM INVEST s.r.0., Javorova
22, 693 01 Hustopece u Brna, ICO: 607 46 068, CR, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna
3. oktobra 2017, ¢. k. 4Cob/61/2017-30, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove zo dna 3. oktobra 2017, ¢. k. 4Cob/61/2017-30 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu PreSov zo dita 30. jina 2016, €. k. 4CbR/48/2015-9, zruSujeavecvr
a ¢ ia Okresnému sudu PreSov na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PresSov, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 30.06.2016, ¢. k. 4CbR/48/2015-9,
zrusil bez likviddcie TGM INVEST s.r.o. organizanu zlozku zahrani¢nej osoby, so sidlom Vysoké
Tatry 72, 062 01 Vysoké Tatry, ICO: 36 837 784, zapisand v Obchodnom registri Okresného siidu
Presov, Oddiel: Po, Vlozka ¢islo: XXXXX/P, diiom pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. V odovodneni okresny sud uviedol, ze uznesenim z 30.04.2015, sp. zn. 1Exre/199/2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 19.05.2015, sa zaCalo konanie o zruSenie organizacnej zlozky TGM
INVEST s.r.o. organizacna zlozka zahrani¢nej osoby, so sidlom Wsoké Tatry 72, 062 01 Vysoké
Tatry, na podnet Colného tiradu PreSov zo dna 22.11.2012. Dévodom podania bolo to, Ze organizaény
zloZzka nema sidlo na uvedenej adrese. Organizacna zlozka neplni povinnost’ ulozit’ do zbierky listin
individualnu uc¢tovnu zavierku najmenej za dve uctovné obdobia nasledujuce po sebe.

3. Sud prvej inStancie skiimal dovody na zruSenie organizacnej zlozky podla § 68 ods. 6 pism. f) a g)



Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb., podla ktorého ustanovenia, sid moZe na navrh S§tatneho
organu, na navrh osoby, ktora osved¢i pravny zaujem, alebo aj z vlastného podnetu rozhodniit’ o zruseni
spolo¢nosti podla pism. f) ak spolo¢nost’ nesplni povinnost’ ulozit’ do zbierky listin individudlnu uctovnil
zévierku za najmenej dve uGtovné obdobia nasledujice pod sebe a podla pism. g) spolo¢nost nesplia
podmienky podla § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika.

4. Okresny sud dodal, Ze prv ako rozhodne, pred vydanim rozhodnutia podl'a § 68 ods. 8 Obchodného
zakonnika, zist'uje, ¢i spolo¢nost’ ma obchodny majetok. Podla § 68 ods. 9 Obchodného zédkonnika, ak
sud zisti, ze spolo¢nost neméd obchodny majetok, ktory by postacoval na ndhradu primeranych
vydavkov a odmenu za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si
spolo¢nost’ nesplni povinnost’ podla odseku 6 pism. f), sid ma za to, Ze spolo¢nost’ nema obchodny
majetok, ktory by postaoval na nahradu primeranych vydavkov a odmenu za vykon funkcie likvidatora.
Ked’ okresny stid vydal ozndmenie o zacati konania o zruSeni organiza¢nej zlozky bez likvidacie, potom
rozhodoval o zruSeni organizacnej zlozky TGM INVEST s.r.o. organizacna zlozka zahrani¢nej osoby,
bez likvidacie, a to v zmysle § 68 ods. 6 pism. f) a g) Obchodného zakonnika.

5. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze organizacna zlozka nesidli na uvedenej adrese, ako je zapisand v
obchodnom registri. Nemd v zbierke listin individualnu G¢tovni zéavierku za najmenej dve uctovné
obdobia nasledujiice po sebe, ¢o v ramci dikcie zdkona znamend, Ze organizacnd zlozka nema majetok,
ktory by posta¢oval na nahradu primeranych vydavkov a odmenu za vykon funkcie likvidatora.

6. Na odvolanie TGM INVEST s.r.o., Hustopece, ktora bola zriadovatelom organizacnej zlozky
zahrani¢nej osoby, Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
3.10.2017, ¢. k. 4Cob/61/2017-30, uznesenie prvoinstan¢ného sudu, ako vecne spravne potvrdil.

7. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v zmysle § 387 ods. 1, 2 C. s. p., sa
stotozniuje s odovodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie. Odvolaci sud dodal, ze okresny sud ako
registrovy sud, zaCal konanie o zruSenie spolocnosti s ruc¢enim obmedzenym TGM INVEST s.r.o.
organizacnd zlozka zahrani¢nej osoby z dovodu neplnenia povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia § 68
ods. 6 Obchodného zakonnika, ¢i neplneni povinnosti z hl'adiska zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom
registri a povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pism. g) zakona, dokladat’ riadne individudlne uc¢tovné zavierky a
mimoriadne individualne uctovné zéavierky, konsolidovanii u¢tovnu zavierku, priebeznii uUctovnu
zavierku, auditorské spravy do zbierky listin. Na doziadanie krajského sudu, Okresny sud PreSov
oznamil, ze do zbierky listin boli ulozené i¢tovné zavierky za rok 2007, 2009, 2010, 2008, 2011 a 2012,
ktoré boli doruc¢ené do 28.05.2015. Za roky 2013, 2014, 2015 a 2016 uctovné zavierky neboli doloZzené
registrovému sudu. Preto je podla odvolacieho sudu naplnena dikcia § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného
zakonnika ¢. 513/1991 Zb., Ze sud modze rozhodovat o zruSeni spoloCnosti, ak spolocnost’ nesplni
povinnost’ ulozit’ do zbierky listin individudlnu t¢tovnli zavierku za najmenej dve uctovné obdobia
nasledujuce po sebe.

8. Odvolaci sud zdoraznil, Zze v danom pripade chybaji tétovné zavierky za roky 2013 az 2016. Je preto
mozné vychéadzat’ z fikcie § 68 ods. 9 Obchodného zdkonnika, ze ak si spolo¢nost’ nesplni povinnost’
podla odseku 6 pism. f), sud ma za to, Ze spolo¢nost’ neméa obchodny majetok, ktory by postacoval na
nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ibaze ten, kto osved¢i pravny
zaujem, preukaze pred rozhodnutim sudu o zruSeni spoloCnosti opak. Na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie, stid vykona vymaz zruSenej spolo¢nosti z obchodného
registra. Registrovy sud, podla odvolacieho sudu, sphil povinnost vyplyvajici z § 68 ods. 6
Obchodného zakonnika, ze sid pred vydanym rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti podla odseku 9,
zverejni oznamenie v Obchodnom vestniku, Ze sa vedie konanie o zruseni spolo¢nosti bez likvidacie;
priCom pre nesplnenie povinnosti obchodnej spolo¢nosti a ukladani listin, individualnej i¢tovnej zavierky
za najmenej dve uctovné obdobia, bola splnend podmienka na vydanie rozhodnutia o zruSeni
organiza¢nej zlozky, ako o tom rozhodol sud prvej inStancie.



9. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, podala spolo¢nost TGM INVEST s.r.0., Javorova 22, 693 01
Hustopede u Brna, ICO: 607 46 068 dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze procesnym postupom
krajského sudu, jej bolo znemoznené uskutoCnovat’ jej patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Napadnuté rozhodnutie d’alej podl'a dovolatel’ky
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1 C. s. p.

10. K odnatiu moznosti konat’ pred sudom, podl'a dovolatelky doslo tym, ze sud prvej inStancie pred
zruSenim organiza¢nej zlozky zahrani¢nej osoby, doruc¢oval pisomnosti len organiza¢nej zlozke, a nie aj
zahrani¢nej osobe, ktora je zakladatel'om organiza¢nej zlozky, ked’ze v konani sa podla jej nazoru jednalo
aj o pravach a povinnostiach zahrani¢nej osoby. Dovolatel’ka poukazala na uznesenie NajvysSicho stidu
SR, sp. zn. 2MObdo/4/2012 zo dina 11.09.2013 (publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
3/2016). Predmetné uznesenie sa tyka spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ale dovolatel’ka je toho
nazoru, ze je mozné zavery tohto uznesenia aplikovat’ aj na tento pripad. Najvyssi sud v uzneseni vyjadril
nazor, ze v konani o zruseni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym bez likvidicie, zacatom registrovym
sudom bez navrhu, sa kona aj o pravach a povinnostiach jej spolo¢nikov, ktorych treba povazovat’ za
ucastnikov konania podl'a ustanovenia § 94 ods. 1, prvej vety Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

11. Dovolatel’ka zdoraznila, Ze je prevadzkovatelom malej elektrarne, na ktorej si oznacené obe
spolo¢nosti. Ked'ze sa elektraren nachadza v Tatranskej Lomnici, s problémom dorucovania posty,
posta z tohto dovodu bola presmerovand. Z verejne dostupnych zdrojov je mozné zistit', Ze vlastnikom
malej vodnej elektrarne je zahraniéna osoba ako zakladatel organizaénej zloZky zahrani¢nej osoby.
Ziadny vlastnik, pripadne treti subjekt neodvolal suhlas so sidlom spolo¢nosti, ani neoznamil prislusnému
sudu, Ze by organizaénid zlozka zahraniénej osoby nespliala podmienku sidla spolo¢nosti podla
ustanovenia § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika.

12. Z verejne dostupnych zdrojov, je d’alej podla dovolatel’ky mozné zistit, ze v urcitych pripadoch sa
uctovnd zavierka zverejiiuje a v ostatnych pripadoch U€tovna zavierka, nie je verejne dostupna.
Organiza¢né zlozka zahrani¢nej osoby je platcom DPH, riadne si plni svoje dailové povinnosti a v ramci
vySetrovacej zasady by sud zistil, Ze organiza¢na zlozka mé majetok.

13. Dovolatel’ka povazuje za nespravne pravne posudenie veci v tom, Ze sud nad’alej tvrdi, Ze su tu
dovody na to, aby organiza¢na zlozka bola zrusena bez likvidacie a aby bola vymazna. Ci uz std prvej
inStancie, tak aj odvolaci sud, podla dovolatel’ky nezobrali do tvahy skutocnost, Ze vykonava
podnikatel'ski  ¢innost’, na ktora potrebovala povolenie a vlastni majetok. Konanie, respektive
rozhodnutie o zruseni pravnickej osoby sudom, patri do oblasti mimosporového poriadku. Dovolatel’ka
preto upriamila pozornost’ na to, Ze vysSetrovaci princip bol v danom pripade opomenuty a to v pripade
uctovnickej spolo¢nosti, na ktort dovolatelka poukazala. Podla dovolatelky sud toto tvrdenie
nevykonal, hoci bola su¢innd. Sud nahliadol do zbierky listin, kde boli v danom momente zverejnené
uctovné zavierky od roku 2007 az do roku 2012. Ostatné uctovné zavierky neboli doruc¢ené sudu. V
ramci vySetrovacej zasady, mal sid moznost’ overit' si tvrdenia dovolatel’ky aj pri spolo¢nosti, ktora
organizacnej zlozke zahrani¢nej osoby vykonava uctovnictvo. Na zaklade zistovania wEtovnej
spolo¢nosti skuto¢nosti na prislusnom datovom urade, bola tejto spolo¢nosti poskytnutd informéacia, ze
zahranicné osoby nemajii povinnost’ zverejiiovat’ uctovnu zavierku tak ako slovenské spolo¢nosti.
Uétovné zavierky organizanej zlozky zahraniénej osoby su uétovnou spoloénostou zasielané na
prislusny danovy urad, ktory ich posiela do registra, ale ked’Ze sa jedna o organiza¢nu zlozku zahrani¢nej
osoby, ktorej zakladatel'om je zahrani¢na osoba, jedna sa v danom pripade o neverejnu ¢ast’ registra.

14. Na zaklade uvedeného, dovolatelka navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj
okresného sudu, zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std®), ako sud dovolaci[§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
dovolatelka zastipend v stilade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.



16. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

17. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

18. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho v sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Podl'a dovolatelky je jej dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie
pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze odvolaci sud nevykonal
navrhované dokazy. Zaroven pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

22. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

23. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom stidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

24. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p., nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne

zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

25. Dovolatel’ka podstatnu ¢ast’ argumentacie, ktorou odévodnila zasah do svojho prava na spravodlivy



sudny proces, venovala tomu, Ze sudy nedostatoéne vykonali dokazy, ktoré navrhla, ¢im doSlo k
odnatiu moznosti konat’ pred sudom, nakolko takymto nesprdvnym postupom sud znemoznil, aby
dovolatel’ka riadne uskutociiovala svoje procesné prava. Vo vztahu k takymto namietkam dovolatelky,
ze sudy nedostatocne vykonali dokazy, dospel dovolaci sud k zaveru, ze pravo dovolatel’ky podla ¢L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd na spravodlivé stidne konanie, porusené bolo.

26. Dovolaci sud za takéto poruSenie povazuje to, Ze registrovy sud neskimal oznamenie TGM INVEST
s.r.0. organizaéna zlozka zahrani¢nej osoby, so sidlom Vysoké Tatry 72, 062 01 Vysoké Tatry, ICO: 36
837 784, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov, Oddiel: Po, Vlozka ¢islo: 10109/P,
ktoré oznamenie predmetna spolo¢nost’ podala v stvislosti s uznesenim zo dna 30.04.2015, sp. zn.
1Exre/199/2012 o zacati konania o zruSeni vys$ie uvedenej spolo¢nosti. V dotknutom oznameni, ktoré
bolo na registrovy sudu dorucené 01.06.2015 (€. 1. 4 spisu), TGM INVEST s.r.0. organizacna zlozka
zahraninej osoby, oznamila registrovému sudu, ze po zacati konania o zruSeni spolocnosti doévody
zru$enia, odstranila. K tomuto pisomnému oznameniu, Okresny sud PreSov v uzneseni o zruSeni
oznacenej spolo¢nosti bez likvidacie zo dna 30.06.2006, ¢. k. 4CbR/48/2015-9, neuviedol ziadne
odovodnenie, z ktorého dévodu nie je zrejmé, preco sa danym dokazom registrovy sud nezaoberal.

27. Dal§im porusenim prav dovolatelky je aj postup odvolacicho sudu, ktory v napadnutom uzneseni
mechanicky zopakoval zavery rozhodnutia registrového stidu o zruSeni predmetnej spolo¢nosti, pricom
rovnako ako sud prvej inStancie, nereflektoval na obsah oznamenia o odstraneni dévodov zruSenia (€. L
4 spisu), ako ani na obsah odvolania dotknutej spolo¢nosti. V odvolani vy$Sie menovana spolo¢nost’
uviedla, ze na posSte mala riadne zaplatenu sluzbu na presmerovanie posty s tym, Ze o dafiové povinnosti
a uctovné zavierky sa zmluvne stard auditorska spolocnost KPMG a spolo¢nost IKONOM s.r.0.,
Podhradie 38, 086 33 Zborov, ICO: 47 075 074. Uvedené spolo¢nosti boli zmluvne zaviazané na
dodrziavanie vSetkych povinnosti ustanovenych zakonom, ktoré povinnosti zahfiali okrem iného, aj
podanie uctovnych zavierok.

28. Dovolaci sud zdoéraziiuje, Ze v nesporovych konaniach ucastnik nenesie ziadne dokazné bremeno.
Nema dokaznu povinnost’, pretoze v nesporovom konani sa uplatiiuje vySetrovacia procesna zasada,
ktorej obsah realizuje v celom rozsahu sud. Ugastnici nesporového konania maju len také procesné
povinnosti, ktoré vo vSeobecnosti prispievaju k dosiahnutiu jeho ucelu, najmd povinnost’ suéinnosti,
nespdsobovat’ zbyto&né prietahy v konani atd’. (uznesenie Ustavného stidu SR z 24. aprila 2003, sp. zn.
IV. US 78/03).

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze konajuce stdy nizSich inStancii, zmysle vysSie
$pecifikovanej vySetrovacej zasady, v danom pripade nepostupovali. Spolo¢nost TGM INVEST s.r.o.
organizana zlozka zahraniénej osoby, so sidlom Vysoké Tatry 72, 062 01 Vysoké Tatry, ICO: 36 837
784, bola zruSena bez likvidacie, bez dosledného preSetrenia skuto¢nosti, ktoré tato sudu oznamila, a to
najmd ohladom uctovnych zavierok, ktoré mala na starosti spolo¢nost IKONOM s.r.0., Podhradie 38,
086 33 Zborov, ICO: 47 075 074. Dovolatelka uviedla, Ze sporné uttovné zavierky organizaénej zlozky
zahrani¢nej osoby, boli menovanou u¢tovnickou spolo¢nost’ou zasielané na prislusny danovy urad, ktory
ich mal poslat’ do registra. Dovolaci sud poznamenava, ze toto tvrdenie koreSponduje s pravnou upravou
uc¢innou od 01.01.2014, podla ktorej sa uctovné zavierky zverejiiuju do registra uctovnych zavierok,
ktorého spravcom je Ministerstvo financii SR. (zakon &. 352/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
&. 431/2002 Z. z. o G&tovnictve v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja niektoré
zakony). Dokumenty sa do registra neukladaji priamo, ale sa dorucuji danovému tradu, obvykle ako
priloha k dafiovému priznaniu. Dailovy trad nasledne prevedie dokumenty prostrednictvom Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky, spravcovi registra. Spravca registra zaradi, zverejni a spristupni kazdy
doruceny dokument, tak ako ho G¢tovna jednotka ulozila, najneskor do piatich pracovnych dni odo dia
dorucenia do registra, vo verejnej alebo neverejnej Casti. Zverejnené dokumenty, ktoré sa ukladaji v
registri a s sucasne obsahom zbierky listin obchodného registra, zasicla spravca registra do zbierky
listin obchodného registra a néasledne Ministerstvo spravodlivosti SR zabezpe¢i ulozenie listin podla
zakona o uctovnictve do zbierky listin (§ 23b zakona).



30. Dovolaci sud poukazujiic na vys$sie uvedené pochybenia sudov niz$ej inStancie dospel k nazoru, ze v
konani na sude prvej inStancie, ako aj na sude odvolacom, doSlo k poruSeniu prava dovolatelky na
spravodlivy proces, pretoze sudy nedostatocne zistili skutkovy stav, veduci k zruSeniu vySsie uvedenej
obchodnej spolo¢nosti, pricom v zmysle vySetrovacej zasady dokazovanie riadne vykonané nebolo.
Ulohou stidov bude zistit, ¢i dotknuta organizatna zlozka zahrani¢nej osoby, od roku 2013 podavala
danové priznania spolu s G¢tovnou zavierkou na prisluSnom dafovom urade, tak ako sama tvrdi. V
kladnom pripade, nespravny postup uradu financnej spravy, ktory urad nedolozil podané uctovné
zavierky do registra uctovnych zavierok, nemozno pripisat’ na tarchu predmetnej organiza¢nej zlozky
zahrani¢nej osoby.

31. Najvyssi sad Slovenskej republiky, vzhladom na doévodnost dovolania, napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Pretoze dovody, pre ktoré bolo zruSené rozhodnutie
odvolacicho sudu, sa vztahuji aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie, najvyssi sud zrusil aj uznesenie
sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil Okresnému sudu PreSov, ako sudu prvej
inStancie, na d’alsie konanie (§ 450 C. s. p.). Ked'ze dovolaci sud vzhliadol dovolanie dovolatel’ky podla
§ 420 pism. f/ C. s. p. za dévodné, nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa aj s ostatnym dovolacim

dovodom podla § 421 ods. 1 C. s. p.
32. Sud prvej inStancie a odvolaci sud, st pravnym nazorom dovolacicho sudu viazani (§ 455 C. s. p.).
33. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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