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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému PhDr. H. T. pre
pre¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 14. januara 2020 v Bratislave o dovolani obvineného PhDr. H. T. proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 27. septembra 2018, sp. zn. 4T0/60/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho PhDr. H. T. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 13. marca 2018, sp. zn.
1T/83/2017, uznal obvineného PhDr. H. T. vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

1. oktobra 2016 v ¢ase od 17:11 hod. do 18:18 hod. prisiel do rodinného domu ¢. XX v obci J. okres O.
0., ktory si odomkol vlastnymi kI'ai¢mi, priCom nezistenym spdsobom porozbijal interiér a zariadenie v
izbach, v dvoch WC, v dvoch kuapelniach, v $pajzy, na chodbe, schodisku, v kuchyni, ¢im takto
spolumajitel’ke U. J., trvale bytom V. XXXX/XX, O. S. sposobil §kodu v celkovej vyske 2 141 eur.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona, pehazny trest
600,- eur a pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu ustanovil
nahradny trest odiiatia slobody vo vymere dvoch mesiacov. Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej Ing. U. J. $kodu vo vySke 2.141,- eur a podla § 288 ods.
2 Trestného poriadku odkazal poSkodent so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody na civilny
proces.

Obvineny, prokurator a posSkodena napadli uvedeny rozsudok okresného stidu odvolaniami, ktory
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud") rozsudkom z 27. septembra 2018, sp. zn.
4To/60/2018, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. ¢), pism. f), ods. 3 Trestného poriadku



zru$il a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze uznal obvineného PhDr. H. T.
vinnym z pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ze

1. oktobra 2016 v ¢ase od 17:11 hod. do 18:18 hod. prisiel do rodinného domu ¢. XX v obci J. okres O.
0., ktory si odomkol vlastnymi kI'ai¢mi, priCom nezistenym spdsobom porozbijal interiér a zariadenie v
izbach, v dvoch WC, v dvoch kuapelniach, v $pajzy, na chodbe, schodisku, v kuchyni, ¢im takto
spolumajitel’ke U. J., trvale bytom V. XXXX/XX, O. S. sposobil $kodu v celkovej vyske 2.411,41 Eur.

Za to mu krajsky sud ulozil podl'a § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odinatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého
vykon podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona krajsky stid urcil skaSobna dobu vo
vymere 1 rok a podla § 50 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 4 pism. c¢) Trestného
zakona ulozil povinnost’ spoc¢ivajiicu v prikaze nahradit’ v skaSobnej dobe spdsobenti $kodu. Zaroven
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej Ing. U. J. $kodu vo vyske
2.411,41 eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poskodent so zvySkom svojho naroku
na nahradu $kody na civilny proces. Suc¢asne krajsky sud zamietol odvolanie obvineného podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné.

Proti rozsudku krajského sudu, ktoré bolo obvinenému doruc¢ené 24. novembra 2018 a jeho obhajcovi
15. oktébra 2018, podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Gerega dovolanie - a to vylu¢ne
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho poriadku.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Ze si je plne vedomy, Ze v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa neskuma spravnost’ zistenia skutku a tento stav sa
ani nemodze skiimat’ a menit. Obvineny zdoraznil, Ze nespravnost’ spravneho posudenia vidi v tom, ze
ustalovanie viny bez ohladu na rozsah vykonaného dokazovania, a teda aj prdvne posudenie jeho
konania je toto pravne posudenie vyhodnotené domnienkou o sthrne vykonanych nepriamych dokazov
tak, aby tieto postacovali na vyvodenie bezpecného zaveru, Ze skutku sa dopustil prave on. K tejto
argumentacii odkazal na jednoduchy doévod spocivajuci v tom, ze inkriminovany skutok sa mal stat’ 1.
oktobra 2016, pricom poskodena vstapila v J. do rodi¢ovského domu, ktorého je spoluvlastnikom, dia
6. oktobra 2016. Obvineny tvrdil, Ze pre pravne posudenie jeho konania nie st dané nepriame dokazy,
pretoze o nepriame dokazy mdze sud opierat’ vyrok o vine len za predpokladu, Ze tieto vytvaraji vo
svojom suhrne logickt, ni¢im nenarusenu a uzatvorenu sustavu nepriamych dokazov. Podl'a obvineného
nepostacuju len domnienky bez opory v priamom dokaze, alebo inom nepochybne uzavretom kruhu
nepriamych. Dalej zdoraznil, Ze nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu, ale vina mu musi byt’ dokazana,
a to spdsobom nevzbudzujicim zZiadne pochybnosti. Obvineny ma za to, Ze aj ked’ nemozno napadnut’
sposob hodnotenia dokazu stidom a proces dokazovania je ovladany zasadou volného hodnotenia
dokazov, bola opomenuta zasada in dubio pro reo a v tejto nadvéznosti doslo aj k poruSeniu zakladnej
zasady vyjadrenej v § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

V dalSej Casti nenamietal spdsob vykonania dokazov a ich hodnotenie, ale pravne posudenie nepriamych
dokazov. V celom dokazovani podla obvineného niet okolnosti, ktora by vylucovala moznost’
akéhokol'vek iného zaveru. Ustélenie pravneho posudenia podla § 245 ods. 1 Trestného zakona jeho
konania ako konania umyselného z pohladu existencie vyhodnotenia nepriamych doékazov, bolo podla
neho u sudov niz§ich stupiiov predéasné. Dalej dodal, Ze v &ase spachania skutku nebol zistovany
spoluvlastnicky podiel k hnutelnym veciam, a teda k objektu chranenému prisluSnym ustanovenim
Trestného zakona, pretoze podla obvineného tento stav nemozno odvodit automaticky od
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti. Obvineny uviedol, ze neuplnost’ dokazovania vykonand v
rozpore s § 2 ods. 10 Trestného poriadku mala nepochybne dopad na zistenie, ¢o je cudzou vecou,
takZe potom nasledne aj vyhodnotenie dokaznej situacie tivahou o nepriamych dokazoch je v rozpore s
pravom na spravodlivy proces.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona v



ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 245 ods. 1 Trestného zakona zru$il napadnuté
rozhodnutia a prikdzal sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prislusny okresny prokurator v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze vzhl'adom na
vykonané dokazovanie, a to ¢i uz v pripravnom konani alebo na hlavnom pojednavani, ma za to, ze
vykonané dokazy jednozna¢ne preukazuju vinu obvineného. Na rozdiel od dovolatel’a je toho nazoru, ze
odvolaci stid sa désledne vysporiadal so zistenym skutkovym stavom. Vzhl'adom k tomu ma prokurator
za to, ze do uvahy neprichadza dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a
preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez presktimania veci podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie z dévodu,
ze nie su splnené dévody dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym
PhDr. H. T. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroveini zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami,
dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno
domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice
rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho
dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla
§ 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pokial v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolaciecho dévodu (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest, Ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v fniom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku [rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v rdmci ktorého obvineny
PhDr. H. T. v podstate nenamieta spdsob vykonania dokazov a ich hodnotenie, ale pravne posudenie
nepriamych dokazov; je potrebné eSte vo vSeobecnosti uviest’, Zze najvyssi sud hodnoti skutkovy stav len
z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené.
Predmetom tohto dovolaciecho dévodu tak méze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete
rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je



mozné akokolvek dopliiat’ a menit’ (pozri tiez rozhodnutie najvy3sicho sidu a stanovisko jeho
trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

Treba pritom zdéraznit, ze sthrn nepriamych dokazov na preukdzanie viny obvineného musi vytvarat
vo svojom stuhrne logicku, ni¢im nenarusentl a uzatvorenu sustavu nepriamych dokazov (nesta¢i preto
jeden nepriamy dokaz) vzajomne sa dopliiajicich a na seba nadvizujucich, ktoré vo svojom celku
zhodne a spolahlivo dokazuju skutocnost’ alebo skuto¢nosti, ktoré si v takom pri€¢innom vztahu k
dokazovanej skuto¢nosti, ze z nich je mozné urobit’ len jediny zaver a stcasne vylic¢it moznost
akéhokol'vek iného zaveru. Povedané inymi slovami, nepriame dokazy musia vytvarat ucelen
informa¢nu Struktiru s dostato¢nou presved¢ivostou.

Pre dovolaci stid st v kone¢nom désledku rozhodujiice skutkové zistenia, podla ktorych obvineny
PhDr. H. T. spachal skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku odvolacicho stdu; inak povedané, Ze
pouzitt pravnu kvalifikaciu odovodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a
ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného Cinu a maji
tomu zodpovedajlici odraz v pravnej vete a tomu zodpoveda pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku
ako precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

V danej veci zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze jedinymi osobami, ktoré disponovali klIi¢mi od
predmetnej nehnutelnosti boli prave obvineny PhDr. H. T. a poskodena Ing. U. J.. Wkonanym
dokazovanim nebolo preukazané ziadne nasilné vniknutie do nehnutelnosti a zaroven prvostupnovy sud
hodnotiac vykonané dokazy v sulade s principmi logického usudku spravne konstatoval, ze poskodena
ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, ktora do nej investovala finan¢né prostriedky, nemala ziadny motiv
predmetné veci zniCit’ alebo ich inak umyselne poskodit. Aj samotny obvineny v dovolani uviedol, Ze v
celom dokazovani niet okolnosti, ktora by vylu¢ovala moznost’ akéhokolvek iného zaveru. K namietke
obvineného spochybiujicej spoluvlastnicky podiel k poskodenym veciam dovolaci sud vo v§eobecnosti
uvéadza, ze cudzou vecou sa rozumie takd vec, ktora nepatri pachatelovi vobec alebo nepatri mu
vylu¢ne, ktorti navyse pachatel’ nema vo svojej dispozicii. Pachatel’ sa teda mo6ze dopustit’ protipravneho
konania na spoluvlastnickom podiele, nie v§ak na veci, ktora je v podielovom spoluvlastnictve manzelov.
Wychadzajuc z uvedeného nejde o veci vyluéne patriace obvinenému, nakol’ko st v spoluvlastnictve tak
obvineného, ako aj poskodene;.

Nakolko teda najvy$si sud nezistil naplnenie dovolacicho dévodu ozna¢eného obvinenym v podanom

dovolani najvyss§i sud dovolanie obvineného PhDr. H. T. podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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