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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudkyn JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. S.
T., bytom H. C. XXX/XX, T., pravne zast. JUDr. Juliusom JénoSikom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Klincova ¢. 35, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢.: SELUZ-XX-
XX-X/2014-OdSP zo dna 6. novembra 2014, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave zo dna 31. maja 2018, ¢.k. 6S/19/2015-194, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo diia 31. maja 2018, ¢.k. 6S/19/2015-194, zamiecta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky priznava zalobcovi voci zalovanému prévo na uplnu nahradu trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 6S/19/2015-194 zo dna 31. méja 2018 postupom podla ustanovenia §
191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢&.: SELUZ-XX-XX-X/2014-OdSP zo dna 6. novembra 2014 (dalej aj
,,rozhodnutie zalovaného*) ako aj rozhodnutie Vojenského uradu socidlneho zabezpeCenia (d’alej len
,,VUSZ) &.: VUSZ - XXXXXXXXXXXXXX zo dia 11. jala 2014 a vec vratil VUSZ na d’alsie konanie.

2. Zalovany rozhodnutim &.: SELUZ-XX-XX-X/2014-OdSP zo diia 6. novembra 2014 podla § 59 ods.



2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,spravny poriadok*) odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie VUSZ &.: VUSZ -
XXXXXXXXXXXXXX zo dia 11. jala 2014, ktorym bolo konanie o priznanie starobného déchodku
zalobcovi - z dévodu neprislusSnosti spravneho organu na konanie o starobnom déchodku odo dia 26.
oktobra 2011 - podla § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku zastavené.

3. Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu zalovaného spravny sud zistil, Ze zalobca dorucil dia
03.04.2014 VUSZ ziadost' o priznanie starobného déchodku podla § 132 ods. 1 pism. a/ zakona &.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 100/1988 Zb.).
Na tuto ziadost’ spravny organ odpovedal listom zo dia 02.05.2014. Z dovodu Zalobcovej namietky k
sposobu vybavenia jeho Ziadosti Ministerstvo obrany SR pisomnostou zo dia 27.06.2014 postupilo
predmetné podanie Zalobcu na priame vybavenie VUSZ.

4. Prvostupiiovy spravny organ - VUSZ vydal rozhodnutie ¢. : VUSZ - XXXXXXXXXXXXXX zo dia
11.07.2014, ktorym konanie o priznanic starobného dochodku Zzalobcovi, z dévodu neprislusnosti
spravneho organu na konanie, podla § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku zastavil. V odévodneni
uviedol, Ze zalobca vo svojej Ziadosti poukazal na to, Ze dovisil dochodkovy vek 55 rokov ku diu
11.11.1996 a splnil aj d’alsie podmienky pre narok na starobny déchodok podla upravy V. Casti zdkona
¢. 100/1988 Zb. Spravny organ konStatoval, ze zalobca skonéil sluzobny pomer 30.09.1998 (po
prepusteni zo sluzobného pomeru bol zamestnany az do roku 2003) a na zaklade jeho ziadosti mu bol
rozhodnutim VUSZ zo dita 06.10.1998 priznany vysluhovy déchodok podla § 26 zakona &. 114/1998 Z.
z. 0 socialnom zabezpeceni vojakov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 114/1998 Z. z.).
Samotné konanie o ziadosti zalobcu o priznanie starobné¢ho déchodku a jeho zvySenie bolo zacaté
podanim Ziadosti zo dna 03.04.2014 za ucinnosti zakona €. 328/2002 Z.z., ktory vylu¢uje pouzitie
ustanoveni § 130 -145 zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. hmotnopravnych aj procesnych. K zru§eniu zakona
¢. 100/1988 Zb. doslo ku dnu 01.01.2004. Prvostupiiovy spravny organ uzatvoril, Ze bol prislusny
rozhodovat’ o starobnom dochodku Zalobcu v obdobi od 11.11.1996 do 30.04.1998, kedy vSak Zalobca
ziadost’” o priznanie starobného dochodku nepodal a preto mu obdobie na podanie ziadosti marne
uplynulo. V su¢asnosti VUSZ nie je opravnenym organom na vydanie rozhodnutia o priznani/nepriznani
starobného dochodku zalobcovi, pricom poukazal na § 2 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. a § 3 zakona ¢.
328/2002 Z. z.

5. V doésledku zalobcom podaného odvolania vo veci rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim ¢.:
SELUZ-XX-XX-X/2014-OdSP dna 06.11.2014, ktorym odvolanie zamietol a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie. Opisal svoje zistenia, podla ktorych zalobcovi po splneni podmienok naroku na vysluhovy
dochodok a prepusteni zo sluzobného pomeru bol rozhodnutim VUSZ odo dita 01.10.1998 priznany
vysluhovy dochodok. Nadobudnutim t¢innosti zakona €. 114/1998 Z. z. sa od 01.05.1998 vytvoril
osobitny systém socidlneho zabezpecenia vojakov, ktory v sticasnosti upravuje zakon ¢. 328/2002 Z. z.
Po citacii ustanoveni § 57 ods. 1 a § 103 zakona ¢. 114/1998 Z. z. a § 143a zakona ¢. 328/2002 Z. z.
zalovany konStatoval, ze aj ked v danom pripade Zalobcovi vznikol narok na starobny dochodok
dosiahnutim veku 55 rokov ditom 11.11.1996 bolo rozhodovanie VUSZ vyla¢ené, nakol’ko podla § 143a
zakona ¢. 328/2002 Z. z. ustanovenia zdkona ¢. 100/1988 Zb. nebolo mozné na socidlne zabezpecenie
vojakov pouzit’ a zarovenl v starobnom ddchodku Zalobcu by bolo nutné zhodnotit' nielen dobu jeho
civilného zamestnania, ale aj doby vykonania vojenskej sluzby, ktoré vSak uz boli zhodnotené vo
vysluhovom déchodku, ktory Zalobca poberal. Ohladom rozhodnutia Krajského sudu v Trencine -
rozsudok sp. zn. 12Sd/315/2013, na ktory sa v svojom odévodneni odvolaval na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9S0/103/2011, Zalovany
uviedol, Ze pravne nazory NajvyS$Sieho sudu SR nie st prameiiom prava a nie je mozné ich povazovat’ za
vieobecne zavizné. Zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského stidu v PreSove (rozsudky sp.
zn. 3Sd/106/2013, 2Sd/2/2014, 2Sd/98/2013, 1Sd/104/2013) a Najvyssiecho sidu SR sp. zn.
9S0/214/2008 podporujice jeho pravny nazor na prejednavanti vec a ktoré st aplikovatelné aj na dany
pripad. Zaverom zalovany uviedol, ze VUSZ od 01.05.1998 nebol prislu§ny na priznanie starobnych
dochodkov z dévodu vylicenia pouzitia pravnej upravy V. Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. a zaroven
vyjadril nazor, ze vecne prisluSnym organom na rozhodnutia o starobnom doéchodku, avsak iba za dobu



déchodkového poistenia, ktora nebola zhodnotena na narok na vysluhovy doéchodok je Socialna
poistoviia.

6. Spravny sud uviedol, ze podstatnou otazkou prejednavanej veci bolo uréenie, ktory organ verejnej
spravy (Socidlna poistoviia, resp. VUSZ) je v pripade Zalobcu kompetentny na uskutonenie
administrativneho konania a vydanie rozhodnutia o jeho Ziadosti o priznanie starobného dochodku. Téato
spornd otazka bola doposial’ rozdielne vykladand aj sudnou praxou - spravnymi sudmi SR ako aj
najvy$§im sudom. Dlhodobo pretrvavajica nejednotnost’ pravneho vykladu vSak bola odstranené
rozhodnutim kompeten¢ného senatu NajvysSiecho stidu SR vydanym rozsudkom sp. zn. 3 Komp/1/2016
zo dna 11.10.2017, ktory podal komplexny a obsiahly vyklad vSetkych na vec aj v tomto konani sa
vztahujucich zakonnych ustanoveni (zadkona ¢. 100/1988 Zb., zakona ¢. 461/2003 Z. z., zak. ¢.
328/2002 Z. z., resp. zakona ¢. 114/1998 Z. z.), z ktorych vyvodil jednoznaény zaver o povinnosti
VUSZ na vykonanie administrativneho konania o podanej Ziadosti Zalobcu vo veci jeho starobného
dochodku.

7. Spravny sud v d’alsom len poukazal na odévodnenie vysSie uvedeného rozsudku kompetencného
senatu NS SR a uviedol, Ze zdkonné rozdelenie pdsobnosti rozhodovat’ v oblasti socidlnej agendy bolo v
minulosti upravené prostrednictvom Piatej Casti zak. ¢. 100/1988 Zb., pricom v sti€asnosti je tato oblast’
socialnych veci regulovana novymi pravnymi Upravami - v§eobecnou pravnou upravou zakotvenou v
zakone ¢. 461/2003 Z. z. ako aj viacerymi $pecidlnymi pravnymi predpismi, na prejednavajicu vec sa
vztahujuicemu zakonu ¢. 328/2002 Z. z.

8. Najvyssi sud SR (vo vyssie uvedenom rozsudku sp. zn. 3 Komp/1/2016) nézor zalované¢ho o
vyslovnom vyluceni aplikacie Piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. na prejednadvani vec nepovazoval za
spravny a pravne udrzatelny. V suvislosti s vykladovym rozporom oznacil za otdzku zésadného
pravneho vyznamu vyklad ustanovenia § 259 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z., z ktorého obsahu a
systematického zaradenia v $trukture zakona (su¢astou Osmej Gasti Prechodné ustanovenia) dospel k
zaveru, ze je nepochybné, ze ide o prechodné ustanovenie, ktoré riesi vplyv prijatého zdkona na pravne
vztahy upravené doteraj§imi pravnymi predpismi vratane legislativnej situacie, ak ¢ast’ pravneho
predpisu ma mat’ casovo obmedzenu platnost’ (napriklad Svak, J. a Kukli§, P., Tedria a prax legislativy).
Dalej uvedené prechodné ustanovenie nepochybne uprednostiiuje pre konania o skor vzniknutom
(Casovo obmedzené datumom do 01.01.2004) naroku na davku a jej vyplatu z ddchodkového
zabezpecenia tak, ako je tomu aj v prejednavanej veci, pouzitie predpisov u¢innych do 31.12.2003 na
rozhodnutie vo veci.

9. Najvyssi sud SR v predmetnom rozsudku k prezentovanej argumentacii zalovaného o tom, ze s
odkazom najmé na ustanovenie § 103 ods. 1 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. nie je mozné aplikovat’ Piatu Cast’
zakona ¢. 100/1988 Zb. v rozmedzi ustanoveni § 130 az 145 (danu cast’ zdkona povazuje zalovany za
zru$ent) na prejedndvant vec poukézal na to, Ze ustanovenie § 103 je systematicky zaradené do Siestej
Casti zdkona €. 114/1998 Z. z. oznacenej ako Spolo¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia s rubrikou
Zéaveretné ustanovenia. Napriek zauzivanej legislativnej technike, Ze takto oznacené ustanovenia
zakonodarca prednostne vyuziva na zruSenie doterajSich predpisov spolu s oznamenim cCasového
okamihu vstupu navrhu zékona do ué¢innosti (¢l. 6 ods. 5 az 7 Legislativnych pravidiel tvorby zakonov
¢. 19/1997 Z. z.) pre Najvyssi sud SR z textu ustanovenia (vid' slovné spojenie ,,sa na socialne
zabezpeCenie vojakov nepouziju®) vyplynul jednozna¢ny zéaver, ze zdkonodarca nesledoval zruSenie
vyslovne urcenej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., ale naopak ich aplikdciu nepripustil na socidlne
zabezpecenie vojakov v zmysle dotknutého zakona, t. j. zakona ¢. 114/1998 Z. z. Rozsah socialneho
zabezpecenia pritom zakonodarca na ucely zakona ¢. 114/1998 Z. z. vymedzil prostrednictvom
ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 114/1998 Z. z. pod pismenami a/ az d/, a to s u¢inkami ,,pro futuro®
pre socialne zabezpec€enie vojakov vzniknuté po ucinnosti a podl'a zékona ¢. 114/1998 Z. z.



10. Spravny stud uviedol, Ze obdobné potvrdzujuce zavery pre predchadzajuci pravny nazor, vyplyvaja aj
pre aplikaciu ustanoveni § 143a zdkona ¢. 328/2002 Z. z. Opédtovne aj v tomto pripade uvedené
ustanovenie § 143a je systematicky zaradené do Druhej hlavy Osmej &asti zikona &. 328/2002 Z. z. s
tou vynimkou, Ze rozsah adresatov sa rozsiril aj na policajtov a oznacenie sa spresnilo na Prechodné

ustanovenia.

11. Na zéklade vy$Sie uvedeného Najvy$8i sud SR vyjadril z&ver, ze sa nemohol stotoznit' s
argumentaciou zalovaného o tom, ze Piata Cast’ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo vymedzenej Casti je na
prejednavanti vec neaplikovatelnd. Potom pre najvy$si sud aj z tohto textu ustanovenia (opdtovne sa
dava do pozornosti slovné spojenie ,,sa na socidlne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouZiju‘)
vyplyval jednoznaény zaver, ze zakonodarca nesledoval zrusenie ¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb. vyslovne
vymedzenej ustanoveniami § 130 az 145, ale naopak ich aplikdciu nepripustil na socidlne zabezpecenie
policajtov a vojakov v zmysle dotknutého zdkona, t. j. zdkona ¢. 328/2002 Z. z. Rozsah socialneho
zabezpecenia dotknuty citovanym prechodnym ustanovenim zakonodarca na ucely uvedeného zékona ¢.
328/2002 Z. z. vymedzil prostrednictvom ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. pod
pismenami a/ az d/, a to s u¢inkami ,,pro futuro®, v prejednavanej veci pre socialne zabezpeenie
vojakov vzniknuté po ucinnosti a podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. Takyto z&ver pokladal Najvyssi sud
SR za platny pre vSetky ustanovenia citované zalovanym na podporu svojho nesuhlasného postoja tak zo
zakonom ¢. 114/1998 Z. z. ako aj zdkonom ¢. 328/2002 Z. z.

12. Dalej najvyssi std vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca podmienky na vznik naroku na davku a vyplatu
starobného dochodku mal sphit’ pred 01.01.2004. Z prechodného ustanovenia § 259 ods. 1 zdkona €.
461/2003 Z. z. potom vyplyva, Ze na konanie o tomto naroku (vid’ ziadost’ Zalobcu z 15.10.2013 podant
povodne Socidlnej poistovni, postapend VUSZ) sa musi aplikovat’ relevantné ustanovenia zakona ¢&.
100/1988 Zb. Najvyssi sud prijal zaver, Ze kompetenéné ustanovenie § 142 ods. 4 pism. a/ v spojeni s §
43 ods. 1 zikona &. 100/1988 Zb. jednoznadne zakladajii posobnost VUSZ vykonat' administrativne
konanie o podanej ziadosti vo veci starobného ddchodku Zzalobcu, ktord je spdsobilym predmetom
administrativneho konania. Takto sformulované zavery nevybocuju ani z ustalenej judikatiry najvysSicho
sudu (napr. rozsudok sp. zn. 10S0/120/2014 zo dna 30.09.2015).

13. Potom na zdklade takéhoto stanoviska kompetencného senatu NajvyS$Siecho sudu SR bolo
nevyhnutné, aby spravny sud prijal ako jediny pravne relevantny zaver o tom, ze nakolko Zalobca podal
svoju ziadost’ o priznanie starobného déchodku dna 03.04.2014, ide o zZiadost, o ktorej ma povinnost’
uskutoénit administrativne konanie VUSZ a podla jeho vysledkov prijat rozhodnutie o
priznani/nepriznani starobného doéchodku Zalobcovi. Preto Zalovany napadnutom rozhodnuti (ako aj
VUSZ) vec nespravne pravne posudil, ked rozhodol o zastaveni konania o Ziadosti Zalobcu dévodiac
tym, ze VUSZ nie je prisludnym organom na predmetné konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému
organu.

14. Vzhladom na vys$$ie uvedené skutoénosti spravny sud uznal za dovodni vzneseni namietku
nespravneho pravneho posudenia veci a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je
potrebné zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec vréatit' Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom
bude viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu (§ 191 ods. 6 SSP) a bude jeho povinnostou vo veci
konat' a vydat’ nové rozhodnutie a toto nalezite odovodnit. Zaroven spravny std skonstatoval celkom
zjavnl a nijako neospravedlnitelna ignoraciu rozsudku kompetenéného senatu Najvys$sieho sudu SR sp.
zn. 3Komp/1/2016 zo dita 11.10.2017, ktory podal jasny vyklad rieSiaci dant problematiku a stanovil
povinnost VUSZ vo veci zalobcu d’alej konat’. Zdoraznil, Ze Zalovanému neprinalezi v tomto siidnom
konani polemizovat’ a vyvracat’ tento aj pre neho celkom zrozumitelne formulovany pravny nazor
Najvyssicho sudu SR, ale mal by ho plne respektovat’ a podl'a neho aj postupovat’. Najvyssi sid SR v
bode 52 veta druha vys§ie citovaného rozsudku jasne formuloval povinnost VUSZ uplatnit’ svoju
pdsobnost’ a vykonat’ administrativne konanie o navrhu Zalobcu. Postup Zalovaného v prejednavanej veci
preto spravny sud oznacil za svojvolny, nezdkonny a nezlucitelny s fungovanim a ¢innost'ou orgénu
verejnej moci v pravnom State.



15. Spravny sud vyjadril presved€enie, ze nemdze nastat’ stav, kedy by sice ob&anovi Slovenskej
republiky prindlezal narok na starobny dochodok, avSak v désledku nejednoznacnej, rozny vyklad
umoziujucej pravnej Upravy zakonov vztahujicich sa na konanie o priznanie a vyplacanie starobného
doéchodku by nemal byt v Slovenskej republike organ vecne prislusny na konanie a vydanie rozhodnutia
o naroku na priznanie starobného déchodku. Takymto postupom by doslo k poruSeniu ustavného prava
ob&ana na primerané hmotné zabezpe&enie v starobe (¢1. 39 ods. 1 Ustavy SR) a takyto stav nie je
mozné dopustit’ a akceptovat’.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 SSP a vzhl'adom na tGspech v konani bol Zalobcovi tento narok priznany v plnom rozsahu, pricom
podla § 175 ods. 2 SSP o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po prévoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym stdnym tradnikom.

11.
Kasacna staznost’

17. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zadkonnej lehote kasacnu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism.
g/ SSP, pretoze podla jeho nazoru krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

18. Zalovany uviedol, Ze krajsky sud potial odovodnenie rozsudku NS SR sp.zn. 3Komp/1/2016 zo dia
11. oktobra 2017 do oddvodnenia napadnutého rozsudku ako jeho argumentacny zaklad. AvSak aj
napriek skutoCnosti, Ze tento rozsudok NS SR je pre ucastnikov konania zavéznym, Zalovany sa
nestotoznil s pravnym posudenim veci NS SR, nakolko tento rozsudok bol vydany v rozpore so
zakonom. Kompeten¢nou Zalobou sa totiz mdéze zalobca domahat’ rozhodnutia kompeten¢ného konfliktu
spojeného s prebichajucim alebo eSte nezacatym administrativnym konanim, pricom administrativne
konanie, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu pred krajskym stidom pod sp.zn. 6S/19/2015,
pravoplatne skoncilo vydanim potvrdzujiceho rozhodnutia zo diia 6. novembra 2014, a preto mal
spravny sud uznesenim podla § 419 ods. 1 pism. b/ SSP konanie zastavit’.

19. Dalej poukézal na to, ze NS SR v rozsudku sp.zn. 3Komp/1/2016 zo dia 11. oktobra 2017 hodnotil
upravu socialneho zabezpec€enia a socialneho poistenia v priereze jednotlivych zakonov prili§ reStriktivne,
a to bez ohladu na niektoré ustanovenia tychto zakonov, a tak dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci.

20. Zalovany uviedol, Ze Ziadost Zalobcu o priznanie a zvyS$enie starobného déchodku bola VUSZ
dorucena diia 3. aprila 2014, t.j. v case uc¢innosti zak. ¢. 328/2002 Z.z. a zak. ¢. 461/2003 Z.z. Zakon ¢.
328/2002 Z.z. neupravuje také socidlne zabezpeCenie, ktoré by tvorilo poskytovanie davky
dochodkového zabezpedenia, a teda Zalobcom pozadovaného starobného déchodku. VUSZ nebol od 1.
maja 1998 prislusnym na priznanie alebo vyplacanie starobnych ddchodkov, nedisponoval a ani v
su¢asnosti nedisponuje pravomocou rozhodovat o ich priznavani alebo vyplacani VUSZ nie je
opravnenym organom na posudenie splnenia podmienok vzniku naroku na starobny dochodok a jeho
vyplatu a nasledne na vydanie rozhodnutia o priznani pripadne nepriznani starobného déchodku a o jeho
vyplacani, a to s poukazom na defi uplatnenia naroku zalobcom, t.j. 3. aprila 2014, a teda za G¢innosti
zak. €. 328/2002 Z.z., ktory zrusil zak. ¢. 114/1998 Z.z. a zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory zasa zrusil zak.
¢. 100/1988 Zb.

21. Zalovany konstatoval, ¢ NS SR v predmetnom rozsudku nediferencoval medzi vznikom néroku
davky doéchodkového zabezpeCenia a socialnej starostlivosti a vznikom naroku na vyplatu tejto davky.
Nevzal do tivahy skuto¢nost’, Ze zalobcovi vznikol narok na vyplatu davky, o ktort Zalobca poZiadal dia
3. aprila 2014, az za ucinnosti zak. ¢. 328/2002 Z.z. a zak. ¢. 461/2003 Z.z., pricom v rozsudku je
nespravne skonStatované, ze Zalobca podmienky na vznik naroku na davku a vyplatu starobného



dochodku mal sphit’ pred 1. aprilom 2004. Zalovany v danej suvislosti poukazal na rozsudok NS SR
sp.zn. 9S0/92/2009 zo dna 10. decembra 2009, podla ktorého ,,poberanie tak invalidného ako aj
starobného doéchodku je podmienené podanim ziadosti o ten-ktory ddéchodok a podmienky jeho
poskytovania vratane podmienok jeho zvySovania upravuje zakon. Samotné doviSenie déchodkového
veku potrebného pre vznik naroku na starobny déchodok diiom 30. oktobra 1999, bez podania Ziadosti
o starobny dochodok samo o sebe nezaklada pravo na vyplatu starobného déchodku a teda ani na jeho
zvySovanie za dobu odpracovani po vzniku néaroku.“, a teda hoci zalobca splnil zdkonné podmienky
vzniku naroku na davku doéchodkového zabezpecenia a socidlnej starostlivosti za uc¢innosti zék. ¢.
100/1998 Zb., nesplnil ale zakonné predpoklady vzniku naroku na vyplatu tejto davky podla § 94 ods. 2
zak. €. 100/1988 Zb., nakolko v rozhodnom case, t.j. od splnenia zdkonnych podmienok pre vznik
naroku na davku déchodkového zabezpeCenia a socialnej starostlivosti do 30. aprila 1998, teda den
predo diiom nadobudnutia G¢innosti zak. ¢. 114/1998 Z.z., nenastala kumuldcia splnenia zakonnych
podmienok pre vznik naroku na davku déchodkového zabezpecenia a socialnej starostlivosti podla § 94
ods. 1 a § 132 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. a podania ziadosti o priznanie alebo vyplacanie tejto davky
podla § 94 ods. 2, § 119 ods. 1 a § 127 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., t.j. podanie pisomnej Ziadosti o
priznanie alebo vyplacanie starobného dochodku, na zaklade ktorej by sa zacalo konanic o davke
dochodkového zabezpecenia ako prejavu vole smerujiceho k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjajii, nakol’ko takato Ziadost' bola VUSZ
dorucena az dna 3. aprila 2014.

22. Zalovany uviedol, 7e do u¢innosti zak. &. 114/1998 Z.z., t.j. do 30. aprila 1998, bolo sociilne
zabezpecenie vojakov z povolania upravené v V. Casti zdk. ¢. 100/1988 Zb. Odo dna nadobudnutia
ucinnosti zédkona €. 114/1998 Z.z., t.j. od 1. maja 1998, sa vytvoril osobitny systém socidlneho
zabezpecenia, ktory od 1. jula 2002 do sucasnosti upravuje zakon ¢. 328/2002 Z.z., a to z dévodu
uplného od¢lenenia osobitného systému socidlneho zabezpecenia od vSeobecného systému socidlneho
poistenia. V zakone ¢. 114/1998 Z.z. ako aj v zakone ¢. 328/2002 Z.z. absentuje pravna uprava na
priznanie a vyplacanie starobného doéchodku ako osobitnej davky, o ktort v tejto pravnej veci zalobca
ziada. V zmysle uvedeného bol VUSZ prisluiny rozhodovat’ o starobnom dochodku Zalobcu odo diia
splnenia podmienok naroku zalobcu na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. do
30. aprila 1998, av§ak Zalobca v tomto rozhodnom obdobi neadresoval VUSZ Ziadnu Ziadost’ tykajiicu sa
vzniku naroku na starobny dochodok a jeho vyplatu, a teda konanie podl'a piatej ¢asti zak. ¢. 100/1988
Zb. ani nezacalo.

23. Zalovany d’alej uviedol, Ze hoci NS SR v rozsudku sp.zn. 3Komp/1/2016 zo diia 11. oktobra 2017
skonstatoval, Ze jeho zavery nevybocuji z ustalenej judikatiry NS SR, avsak, toto tvrdenie nie je
pravdivé. Prikladmo pritom poukazal na rozhodnutia NS SR sp.zn. 7S0/138/2011 zo dna 15. augusta
2012, sp.zn. 950/74/2014 zo dna 27. januara 2016, sp.zn. 9S0/147/2014 zo dia 27. januara 2016,
sp.zn. 9S0/157/2014 zo dina 24. februara 2016, sp.zn. 2Komp/1/2017 zo dna 29. marca 2018.

24. Minister obrany SR v nadviznosti na rozsudok NS SR sp.zn. 3 Komp/1/2016 zo dia 11. oktobra
2017 poziadal dia 8. februara 2018 vtedaj$iu ministerku spravodlivosti SR o podanie navrhu na prijatie
stanoviska k zjednoteniu vykladu zakonov na NS SR, pricom ta predbezne vyhodnotila jeho podnet ako
opodstatneny. V nadvéznosti na ¢o Zalovany vypracoval koncept nédvrhu na zaujatie zjednocujiceho
stanoviska spolu so spésobom rieSenia danej problematiky, priCom tento bol adresovany suc¢asnému
ministrovi spravodlivosti SR.

25. Zaverom zalovany uviedol, Ze konanie o Ziadosti Zalobcu o priznanie starobného déchodku bolo
zaaté podanim Ziadosti na VUSZ za uGinnosti zak. ¢. 328/2002 Z.z., ktory vyluCuje pouZitie
hmotnopravnych ustanoveni, ale aj procesnych ustanoveni zak. &. 100/1988 Zb. VUSZ bol prisluiny
rozhodovat’ o davke starobného déchodku zalobcu v obdobi od 11. novembra 1996 do 30. aprila 1998,
av8ak zalobca si Ziadost’ o priznanie starobného déchodku v uvedenom obdobi nepodal, pretoZe bol stale
az do 30. septembra 1998 v sluZobnom pomere vojaka z povolania, a teda konanie o priznanie davky
starobného dochodku podla V. &asti zak. ¢. 100/1988 Zb. ani nezadalo. Prislusnost VUSZ na

priznavanie starobnych dochodkov teda zanikla dina 30. aprila 1998 zak. ¢. 114/1998 Z.z., pricom



vzniknuté naroky vyplyvajice z V. Casti zdk. ¢. 100/1988 Zb. boli v naslednom obdobi priznané vo
vysluhovom zabezpeceni (zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok) z dévodu Uplného odclenenia
osobitného déchodkového systému od vieobecného systému socialneho zabezpeéenia. Pravomoc VUSZ
by bola dana vtedy, ak by zalobca eSte poCas ucinnosti zak. ¢. 1001988 Zb. poziadal o priznanie a
vyplacanie starobného doéchodku, na vyplatu ktorého mu vznikol narok splnenim podmienok
ustanovenych v § 132 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., a tento starobny ddchodok by mu bol skutoéne aj
vyplacany.

26. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby NS SR rozsudok krajského stidu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu

27. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze Zalovany ako spravny organ nie je
opravneny spochybiiovat’ zdvery NS SR, ale sa im mé podriadit’, pri€om poukazal na rozsudok NS SR
sp.zn. 5570/25/2013 zo dna 30. aprila 2014, podla ktorého: ,,V suvislosti s citovanym zakonnym
ustanovenim § 250j ods. 6 OSP a viazanostou spravneho organu pravnym ndzorom sudu najvyssi sud
dava do pozornosti Zalovaného, vzhl'adom na obsah jeho vyjadrenia, Ze nie je ulohou spravneho organu
polemizovat’ s pravnym nazorom sudu ani ho spochybnovat, ale je jeho povinnostou ho re$pektovat,
najmd, ak bol jasne a zrozumitelne vysloveny tak, ako tomu v napadnutom rozsudku krajského sudu je.
Nie je pritom nevyhnutné, aby sa spravny orgén s pravnym nazorom sudu stotoznil, je v§ak povinny sa
nim riadit’.*

28. Pokial’ Zalovany vyjadril presved¢enie, Zze administrativne konanie o starobnom déchodku Zalobcu
ma vykonat” Socidlna poistovila, je to v rozpore s rozsudkami NS SR sp.zn. 3Komp/1/2016 a sp.zn.
10S0/120/2014 z 30. septembra 2015.

29. Zalovany d’alej poukézal na skuto¢nost, Ze ak by malo byt napadnuté rozhodnutie Zalovaného
potvrdené, tak st obe konania, t.j. pred VUSZ ako aj pred Socidlnou poistoviiou pravoplatne skonéené a
zalobcovi by nebol defacto priznany starobny dochodok, priom takyto stav je nepripustny a
protiastavny.

30. Podl'a nazoru zZalobcu - ktory mal v ¢ase tohto tikonu (vyjadrenia) 77 rokov, bol dlhodobo chory a
uz 6 rokov sa v sudnych konaniach domahal starobného

dochodku - kasa¢nd staznost’ Zzalovaného predstavuje prietahy vyvolavajuci tikon, ktory je Sikan6znym
vykonom préva, na ktory by sa nemalo prihliadat’.

31. Z uvedenych dovodov Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ Zalovaného zamietol a
zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu trovy kasa¢ného konania.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskamal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s
§ 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ bola podana nedévodne.

33. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 20. marca 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

34. Podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP kasacnu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

35. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

36. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

37. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskimanie dovodnosti kasacnej staznosti Zalovaného podanej
proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ktorym postupom podla § § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢.: SELUZ-XX-XX-X/2014-OdSP zo dna 6. novembra 2014, vratane
prvostupiiového rozhodnutia VUSZ ¢.: VUSZ - XXXXXXXXXXXXXX zo dia 11. jila 2014 a vec
vratil VUSZ na d’al$ie konanie.

38. Zalovany rozhodnutim ¢&.: SELUZ-XX-XX-X/2014-OdSP zo diia 6. novembra 2014 podla § 59 ods.
2 spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie VUSZ ¢&.: VUSZ -
XXXXXXXXXXXXXX zo dna 11. jula 2014, ktorym bolo konanie o priznanie starobného déchodku
zalobcovi - z dovodu neprislu$nosti spravneho orgénu na konanie o starobnom doéchodku odo dia 26.
oktobra 2011 - podla § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku zastavené.

39. Ulohou spravneho stidu bolo posudit, ¢i boli splnené zdkonné podmienky pre zastavenie konania
postupom podla ustanovenia § podla § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku v zmysle ktorého,
spravny organ konanie zastavi, ak zisti, ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit’
prislusnému orgéanu.

40. Podstatnou spornou otazkou v predmetnej veci bolo uréit, ktory organ verejnej spravy, teda ¢i
Socialna poistovia alebo VUSZ je v pripade Zalobcu kompetentny na uskuto¢nenie administrativneho
konania a vydanie rozhodnutia o ziadosti Zalobcu o priznanie starobného dochodku.

41. Podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

42. Spravny sud zruSenie horeoznac¢enych rozhodnuti odévodnil existenciou pravoplatného rozsudku sp.
zn. 3Komp/1/2016 zo dna 11. oktébra 2017, vydaného kompetenénym senatom najvyssicho sudu na
zaklade kompetenénej zaloby podanej Zalobcom, ktorou sa domahal vyrieSenia zaporného
kompetenéného konfliktu vo veci priznania jeho starobného déchodku.

43. Kompetencny senat NS SR o kompetencnej zalobe rozhodol tak, ze rozsudkom sp.zn.
3Komp/1/2016 zo dna 11. oktobra 2017 urcil, ze posobnost’ vykonat' administrativne konanie vo veci
starobného dochodku Zalobcu mé Vojensky tirad socialneho zabezpedenia.

44. Podla § 5 ods. 10 SSP organy verejnej spravy su rozhodnutiami spravnych stidov v konkrétnej veci
viazané.

45. Princip viazanosti organu verejnej spravy pravnym nazorom spravneho sudu je fundamentom
spravneho sudnictva. Bez tohto principu by ochrana subjektivnych prav, ale i zdkonnosti a verejného
zaujmu zo strany spravneho sudu bola len iluzérna, pretoze spravny sud by nedokazal svoju autoritu
presadit’ do nasledného konania a rozhodovania organov verejnej spravy.



46. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil, ze
nielen spravne sudy pri sidnom prieskume napadnutych rozhodnuti spravnych orgénov, ale aj spravne
organy v dalSej svojej rozhodovacej Cinnosti su zatazené povinnostou zohladnit' pravne nézory
vyslovené najvy$Sim sudom v jeho predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti a ktoré st mu nepochybne
zname, ¢iuz z iniciativy ucastnikov alebo ako oficiality jeho ¢innosti, nakol’ko tieto st zavédzné nielen pre
jeho adresata, t. j. pre spravny organ, ale aj pre konajici spravny sud.

47. Kompetencny senat NS SR v rozsudku sp.zn. 3Komp/1/2016 zo dna 11. oktébra 2017 podal
komplexny a obsiahly vyklad vSetkych na vec sa vztahujicich zakonnych ustanoveni, z ktorych vyvodil
jednoznaény zaver o povinnosti VUSZ na vykonanie administrativneho konania o podanej Ziadosti
zalobcu vo veci jeho starobného dochodku, a preto v dosledku reSpektovania principu pravnej istoty,
krajsky sud nemohol rozhodnut’ inak.

48. Z postupu zalovaného ako aj VUSZ je nepochybné, Ze popieraji svoju pravomoc na rozhodnutie v
danej veci o naroku zalobcu na starobny dochodok, a to napriek rozsudku NS SR sp. zn. 3Komp/1/2016
zo dia 11. oktébra 2017, v ktorom bol vyvodeny jednoznaény zaver o povinnosti VUSZ na vykonanie
predmetného administrativneho konania.

49. Rovnako tak rozhodol NS SR rozsudkom sp.zn. 10S0/120/2014 zo dia 30. septembra 2015, ked’
uviedol, Ze na rozhodnutie o0 naroku Zalobcu na starobny déchodok je prislusny VUSZ.

50. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dia 31. maja 2018, ¢.k. 6S/19/2015-194, ktory sice vo svojom
odovodneni odkazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 3Komp/1/2016 zo dna 11. oktébra 2017, ktory je vSak
pravoplatny a v zmysle § 5 ods. 10 SSP o.i. pre zalovaného zavazny. Nebolo preto tlohou kasa¢ného
sudu preskiimavat’ zakonnost’ uvedeného rozsudku kompetenc¢ného senatu, ale zakonnost' rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 31. maja 2018, ¢.k. 6S/19/2015-194.

51. Za stavu, Ze v posudzovanej veci kompetenény senat NS SR pravoplatne rozhodol rozsudkom sp.
zn. 3Komp/1/2016 zo dina 11. oktobra 2017, tento rozsudok je v zmysle § 5 ods. 10 SSP pre zalovaného
Zavazny.

52. Ustava Slovenskej republiky v ramci zikladnych prav a slobod medzi socidlne prava zarad'uje aj
pravo obcana na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Z hladiska socidlnych prav a ich ustavnych
garancii v rozsahu prislusnej zakonnej Upravy hmotné zabezpeCenie obCana v starobe zahfiia
predovsetkym jeho zabezpefenie formou dévok doéchodkového zabezpecenia, a to najmi starobny
dochodok, pomerny starobny dochodok, dochodok za vysluhu rokov. Ustava Slovenskej republiky
pravo hmotného zabezpeCenia v starobe garantuje vSetkym obcanom Slovenskej republiky, ¢o
neznamend vSak vylicenie inych ako Statnych obcanov Slovenskej republiky z takéhoto hmotného
zabezpe&enia, akakol'vek diskrimindcia je ustavne nepripustna. Podla ¢l 12 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky T'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody st neodnatelné,
nescudzitelné, nepremlCatelné a nezrusitelné. Zakladné prava a slobody sa zaru¢uji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické, ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dbévodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo
znevyhodiiovat’. Podla ¢1. 39 ods. 1, 3 Gstavy ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie v
starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela. Podrobnosti o pravach podla odsekov 1 a
2 ustanovi zakon.

53. Vzhladom k tomu, Ze Ustava Slovenskej republiky zaruduje vietkym jej ob&anom pravo na
primerané hmotné zabezpe&enie v starobe, nie je mozné v danej veci povazovat’ postup VUSZ za Gistavne
konformny, ak popiera svoju kompetenciu na rozhodnutie o uplatnenom naroku Zziadatel'a o starobny
doéchodok aj napriek vyrieSenému kompetenénému sporu so Socialnou poistoviou.



54. Zaroven kasacny sud musi konStatovat’, Ze povinnost'ou zalovaného v posudzovanej veci je pravny
nazor NS SR plne respektovat’ a podl'a neho aj postupovat’.

55. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku a s ktorymi sa kasa¢ny std v celom rozsahu
stotoziuje.

56. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény std rozhodol podla § 461 SSP tak, Zze kasa¢nu staznost’
zalovaného ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol

57. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze v konani tspeSnému Zzalobcovi priznal voci zalovanému pravo na uplni nahradu trov

kasaéného konania.

58. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v sulade s § 175 ods.
2 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

59. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky rozhodol jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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