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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobcu: A. G., Y.
S. XX, XXX XX E,, zastipeného advokatom JUDr. Tomasom Cverckom, Cajakova 5, 040 01 Kosice,
proti zalovanému: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo 1116023807 z 22.11.2016, o kasacnej staznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 28S5a/8/2016-56 z 29.06.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
28Sa/8/2016-56 2 29.06.2017 a vec mu v r a ¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uvedenym rozsudkom zrus§il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1116023807 z
22.11.2016 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica ¢. 1870-21/2014-BB
z 22.01.2015 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a g/ SSP a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Preskimavanym rozhodnutim Zalovaného bolo na zéklade podaného odvolania Zalobcu zmenené
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica ¢. 1870-21/2014-BB z 22.01.2015 vo veci
nepriznania naroku na ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku pracovného Urazu z
05.08.2011, tak, ze Zalobca mé narok na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 1.572 €,
na zéklade znaleckého posudku ¢. 03/2016 z 22.08.2016.

2. Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupnov sa v prejednavanej veci neriadili
pravnym néazorom uvedenym v predchadzajicom zruSujicom rozsudku &. k. 24S/307/2013-59 z
27.06.2014. Tymto rozsudkom z 27.06.2014 krajsky sud zru$il pévodné rozhodnutie zalovaného ¢.
40143-2/2013-BA z 18.10.2013 vo veci zalobcovho naroku na priznanie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, s odévodnenim, ze v pripade, ak posudkovy lekar pri kontrole bodového
ohodnotenia zisti, ze poSkodenie zdravia, ktoré bolo v lekarskom posudku ohodnotené a teda zistené
lekdrom, ktory lekarsky posudok vypracoval, nezodpoved4d obsahu zdravotnej dokumenticie, mdze
zalovany tento dokaz - vykonant kontrolu bodového ohodnotenia vyhodnotit’ tak, ze z neho zistil, Ze je
sporné, ¢i ziadatel’ utrpel také poskodenie zdravia, aké bolo ohodnotené, resp. ako v tomto pripade, ¢i po



ustaleni zdravotného stavu naozaj takymto poSkodenim zdravia eSte Zalobca trpi. Je potrebné, aby
rozpor ku ktorému takymto dokazovanim dospel, odstranil d’al§imi dokazmi. Takymto d’al§Sim dékazom
v zmysle citovaného § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z. bude zistovanie prostrednictvom znaleckého
dokazovania. Zaroven v tomto rozsudku ulozil Zalovanému, aby vyhodnotil vykonané dokazovanie a
rozpory medzi dokazmi odstranil d’al§im doplnenim dokazovania.

3. Podla nédzoru krajského stidu, uvedeného v novom rozsudku napadnutom kasacnou st'aznostou
zalovaného, bolo podla skorsicho zruSovacieho rozsudku ulohou spravneho organu najprv vyhodnotit’
vSetky dokazy. V predmetnom pripade i§lo o dva lekarske posudky, jeden znalecky posudok a kontrolu
bodového hodnotenia. V pripade, ze rozpory medzi skutkovymi zisteniami zistenymi z vyhodnotenia
lekarskych posudkov a kontroly bodového hodnotenia neboli odstranené znaleckym posudkom,
pokracovat’ v dokazovani doplnenim znaleckého dokazovania. Krajsky sud dalej konStatoval, Zze v
preskumavanom pripade spravny organ podla zruSeného rozhodnutia na zaklade kontroly bodového
hodnotenia dospel k tomu, Ze zalobca netrpi poskodenim zdravia uvedenym v lekarskych posudkoch.
Zalobca ani neZiadal o odikodnenie na zaklade lekarskych posudkov. Sam Zalobca prvy lekarsky
posudok predlozil spravnemu organu len na zaklade jeho vyzvy a opravu lekarskeho posudku nasledne,
zrejme reagujiic na vytku z kontroly bodového hodnotenia o tom, Ze v§eobecny lekar vyhotovil lekarsky
posudok s hodnotenim na viac ako 200 bodov. Zalobca si narok na odikodnenie st'azenia spolo¢enského
uplatnenia uplatnil na zaklade znaleckého posudku, ktory vypracoval MUDr. Y. G., znalec v odbore
»wZdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatologia™ v roku 2012. Je pritom nepodstatné, preco Zalobca
nadobudol pochybnost’ o spravnosti lekarskeho posudku. Podstatné je, Ze bol opravneny v zmysle § 7
ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o takyto znalecky posudok poziadat’ a nasledne ho spravnemu organu
predlozit’. Podstatné je, ze zalobcom predlozeny znalecky posudok neuvadza, Ze by Zzalobca trpel
poskodenim zdravia ,,obmedzenie hybnosti krénej chrbtice s korenovym drazdenim* tak, ako je to
uvedené v lekarskych posudkoch a takyto zaver mal aj zalovany z kontroly bodového hodnotenia, na
ktorej zalozil svoje predchadzajice (sudom zruSené) rozhodnutie. Preto je potrebné po zruSeni
predchadzajuceho rozhodnutia v stlade s pravnym nézorom uvedenym v zruSovacom rozsudku stdu
vyhodnotit’” dokazy a pripadne odstraiiovat’ sporné skuto¢nosti. Nie, ako uvadza zalovany vo svojom
predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti, Ze prvostupniovy spravny organ ma odstranovat rozpory
medzi lekarskymi posudkami a znaleckym posudkom na jednej strane a kontrolou bodového hodnotenia
na strane druhej. Bolo potrebné, aby spravny organy organ vyhodnotil znalecky posudok MUDr. G.
predlozeny zalobcom, ktory v zruSenom rozhodnuti spravneho organu vyhodnoteny nebol, a to takym
sposobom, ako spravne Zzalovany uvadza, aby toto hodnotenie bolo v intencidch rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR, publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti ¢. 6/2011 pod cislom 99. To
znamena zistit’, ¢i tento znalecky posudok a zavery v iiom obsiahnuté obsahuju nelogické tvahy, alebo
¢i tieto zavery su v rozpore so skutkovymi zisteniami spravneho organu z inych dokazov (zékonne
vykonanej kontroly bodového hodnotenia). Predmetom kontroly bodového hodnotenia nie je zistovanie
zdravotného stavu ziadatel’a, ale kontrola, ¢i v lekarskom posudku hodnoteny zdravotny stav zodpoveda
zdravotnej dokumentacii ziadatel’a (vratane toho, ¢i zodpoveda sadzobniku bodového hodnotenia, ktory
tvori prilohu zékona ¢. 437/2004 Z. z. a tiez, ¢i bodové hodnotenie zodpoveda pravidlam uvedenym v
zakona €. 437/2004 Z. z.) Na zaklade takto vykonaného hodnotenia potom bolo tlohou spravneho
organu vyselektovat’, ¢i zostali sporné medicinske otazky, ak nie, tak rozhodnut’ na zéklade tychto
dokazov. Ak ano, tak na zodpovedanie spornych medicinskych otdzok vykonat kontrolné znalecké
dokazovanie.

4. Podla nazoru krajského sudu spravne organy uvedenym spdsobom nepostupovali Zalovany
nespravne pravne vec posudil, ked’ sa neriadil prdvnym nazorom uvedenym v zru§ovacom rozhodnuti
spravneho sudu, ktorym bol viazany a tym zaroven zat’azil konanie vadou, ktora mohla mat’ za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia.

5. Krajsky sud v rozsudku ulozil spravnemu organu uvedeny nedostatok napravit’ tym, Zze spravny organ
vykona hodnotenie predtym vykonanych dokazov. Pripomenul, Ze zruSenim rozhodnutia sa vec vracia
na d’alSie konanie v uz za¢atom administrativnom konani do §tadia pred vydanim zrusené¢ho rozhodnutia.
Preto nie je potrebné vykonat' znovu uz vykonany dokaz (d’alSiu kontrolu bodového hodnotenia), ale



vykonané dokazy vyhodnotit’. To znamena vyhodnotit’ znalecky posudok MUDr. G. tak, ako kazdy iny
dokaz, pricom ked’ze ide o znalecky posudok, spravny orgdn nie je opravneny posudzovat' jeho
spravnost’ (jeho zavery), ale hodnotit’ iba to, ¢i tivahy znalca zodpovedaju zdsadam logiky a skutkovym
zaverom vyplyvajicim z dokazov vykonanych spravnym organom. Az po takto vykonanom hodnoteni
dokazov mozno dospiet’ k zaveru, ¢i znalecky posudok obsahuje nelogické ivahy, alebo nezodpoveda
skutkovym zaverom vyplyvajucim z iného dékazu (v stlade so zdkonom vykonanej kontroly bodového
hodnotenia). Len v pripade, Ze sa takymto dokazovanim po vyhodnoteni dbkazov zisti sporna
medicinska otazka, tak bude potrebné dokazovanie dophit o kontrolné znalecké dokazovanie na
zodpovedanie spornej medicinskej otazky. Ak sa spornd medicinska otazka nezisti, tak sa rozhodne na
zaklade vykonanych dokazov. V pripade, ze sa medicinska otazka zisti a bude potrebné vykonat
kontrolné znalecké dokazovanie, treba brat’ do uvahy, Ze v tomto pripade uz bolo vykonané¢ dalie
znalecké dokazovanie znaleckym posudkom znalca z iného odvetvia a to odvetvia ,,neurologia“ doc.
MUDr. K. B., CSc. v roku 2016. Preto bude v tomto konkrétnom pripade potrebné po vyssie uvedenom
vyhodnoteni dokazovania a selektovani spornej medicinskej otazky, ktora zostala po tomto dokazovani
spornd posudit’, ¢i tomuto kontrolnému znalcovi bola polozend otazka, ktora zostala sporna po
vyhodnoteni znaleckého posudku MUDr. G. a skutoénosti zistenych z inych dokazov. Ak, ano, nasledne
vyhodnotit’ aj tento dokaz. Medicinskymi otdzkami su v pripadoch odSkodnenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia najmé otazky, ¢i posSkodeny trpi poruchou zdravia, ktoru ziada odskodnit,, ¢i porucha zdravia
je zapriCinena pracovnym urazom a ¢i porucha zdravia, ktorou ziadatel’ trpi, patri pod konkrétnu polozku
uvedenu v prilohe ¢. 1 zidkona ¢. 437/2004 Z. z., ktorou bola v lekarskom posudku hodnotena.
Kontrolné znalecké dokazovanie nie je jednoduchym ,novym* hodnotenim uz znalecky postdeného
stavu, ale zodpovedanim spornych medicinskych otdzok. V pripade, Ze takito odpoved kontrolného
znalca predstavuje zistenie odliSné od predchadzajiceho znalecky postideného stavu, tak kontrolnému
znalcovi prindlezi aj bodovo ohodnotit’ tento odlisny stav. V pripade, Zze sa kontrolnym znaleckym
dokazovanim zisti, Ze posudzovany zdravotny stav zodpoveda zdravotnému stavu uvedenému v
poévodnom znaleckom posudku, avSak pracovny uraz je len jednou z jeho pricin, potom je potrebné
posudit, ¢i bolo bodové hodnotenie uvedené v pdvodnom znaleckom posudku zodpovedajuce pravidlam
uvedenym v § 10 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. a len ak nie, tak ich podla tychto pravidiel korigovat.

6. Zaverom krajsky sud dodal, Ze spravny sud nie je opravneny vykonat hodnotenie dokazov
vykonanych v administrativnom konani. Mdze na zéklade Zalobnej namietky presktimat’ zakonnost’
spravnym organom vykonaného hodnotenia dokazov, t. j. ¢i takéto hodnotenie zodpovedd obsahu
vykonaného dokazu a ¢i je vysledkom logického uvazovania. Sud to vSak vykonat’ neméze, ak spravny
organ v oddvodneni rozhodnutia svoje uvahy neuvedie. Tym, Ze spravny organ v odévodneni svojho
rozhodnutia uvedie obsah listin, na zaklade ktorych vydal napadnuté rozhodnutiec neumozni poznat’ jeho
uvahu, ako tieto listiny hodnotil a ¢o z tych listin zistil. Nie je ddlezité, aby uvadzal, ¢o je obsahom
tychto listin, ale je dolezité, aby uviedol, ako ich hodnotil a ¢o z obsahu tychto listin zistil, a to nielen
jednotlivo, ale vo vz4jomnej suvislosti.

7. V d’asom konani, resp. v oddévodneni rozhodnutia, krajsky sud ulozil spravnemu organu zodpovedat’
aj Zalobcom nastolenti otazku dévodu, pre ktory bolo d’alsie znalecké dokazovanie (pre pripad, ze bude
vyuzité), vykonané znalcom z iného odvetvia ako bol znalec, ktory vypracoval povodny znalecky
posudok a ako boli lekari, ktori vykonali oSetrenie a liecbu pracovného urazu zalobcu.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal kasaénu staznost’ Zalovany z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym siadom. Mal za to, Zze v napadnutom rozhodnuti postupoval zdkonne a vyluéne
v sulade s rozsudkom zo diia 27.06.2014, v ktorom krajsky sud nariadil Zalovanému vyhodnotit’
vykonané dokazovanie a nésledne odstranit’ rozpory medzi dékazmi ,,d’alSim doplnenim dokazovania®,
¢o zalovany splnil. Nesuhlasil preto s tvrdenim krajského sudu, Ze sa neriadil pravnym nazorom
uvedenym v predchadzajicom zruSovacom rozsudku spravneho stdu. Po vrateni veci na nové konanie
v ramci vyhodnocovania do konania predlozenych dokazov zostala medzi zalobcom a Socialnou
poistoviiou spornd medicinska otdzka a sice, akému bodovému hodnoteniu zodpoveda poskodenie
zdravia zalobcu. Uvedené vyplyva z kontroly bodového hodnotenia z 18.12.2014, aj z listu z 02.04.2015,
v ktorom posudkova lekarka zalované¢ho vyjadrila potrebu vypracovania znaleckého posudku z dévodu



spornosti medzi zalobcom a zalovanym. Na odstranenie tejto spornosti bol poziadany znalec o
vyhotovenie znaleckého posudku. Podl'a nazoru zalovaného preto bolo splnené konStatovanie krajského
sudu (bod 35 a 37 napadnutého rozsudku), ze ,,...bolo potrebné po zruSeni predchadzajiceho
rozhodnutia v stlade s pravnym nazorom uvedenym v zru§ovacom rozsudku sudu vyhodnotit’ dokazy...
to znamena zistit, ¢i tento znalecky posudok (¢. 75/2012) a zavery v nom obsiahnuté obsahuji
nelogické uvahy, alebo ¢i tieto zavery su v rozpore so skutkovymi zisteniami spravneho organu z inych
dokazov (zdkonne vykonanej kontroly bodového hodnotenia) ... na zéklade takto vykonaného hodnotenia
potom bolo ulohou spréavneho organu vyselektovat’, ¢i zostali sporné medicinske otazky, ak nie, tak
rozhodnut’ na zéaklade tychto dokazov. Ak ano, tak na zodpovedanie spornych medicinskych otazok
vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie... v pripade, Ze ... odpoved kontrolného znalca predstavuje
zistenie odlisné od predchadzajuceho znalecky posudeného stavu, tak kontrolnému znalcovi prinaleZi aj
bodovo ohodnotit’ tento odliSny stav.” Znalec toto poSkodenie zdravia ohodnotil a tym odstranil
spornost’ medzi znaleckym posudkom ¢. 75/2012 a nazormi posudkovych lekarov. Znalec znaleckym
posudkom ¢. 3/2016 realizoval kontrolné znalecké dokazovanie.

9. K namietke Zalobcu, Ze vyrok preskiimavaného rozhodnutia je v rozpore s odévodnenim z dévodu, ze
vyrokova cast odkazuje vyluéne na znalecky posudok ¢. 03/2016, Zzalovany uviedol, ze takato
formulécia bola zdmerom prave z dévodu potreby jasného, dostato¢ne zrozumitelného vyroku, ktory
vylucuje prekazku res iudicata a prekazku litispendencie. Znalecky posudok ¢. 3/2016 ma charakter
kontrolného dékazu, zo zaverov ktorého Zalovany vychadzal pri postdeni uplatneného néroku. Zalovany
povazoval za ziaduce dokaz s tymto charakterom uviest' vo vyroku.

10. Pokial’ zalobca namietal aj spdsob rozhodnutia zalovaného, Zalovany poukézal na § 218 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktory mu umoznuje doplnit’ doterajSie konanie, pricom spolu s moznost'ou
napravy prvostupiiového posudenia podla § 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. potvrdzuje zakonnost’
postupu zalovaného ako odvolacicho organu. K rozdielnosti znaleckych odvetvi zalovany uviedol, Ze tato
je spdsobena presnejSou Specifikdciou oblasti medicinskeho odvetvia, v rdmci ktorej bolo potrebné
ustanovit’ znalca.

11. Ku kasaénej st'aznosti sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze zalovany nespravne vymedzil dovod
kasac¢nej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked’ v skuto¢nosti namieta skutkovu otazku,
konkrétne, Ze uz splnil to, ¢o od neho krajsky std v rozsudku Ziada. Dalej uviedol, Ze Zalovany tvrdil, Ze
znalecky posudok ¢. 3/2016 je kontrolnym znaleckym posudkom, ¢o vSak podla zalobcu z tohto
znaleckého posudku nevyplyva. Suhlasil s posudenim krajského stidu a nadvodom, ako ma zalovany d’alej
postupovat’ uvedenom v rozsudku. Ziadal, aby kasadnu staznost’ ako neddévodnii zamietol.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu dospel k z&veru, ze kasacné
staznost’ zalovaného je dévodna.

13. Krajsky std v rozsudku vyé¢ital zalovanému, Ze sa neriadil pravnym nazorom spravneho stdu
uvedenom v predchddzajicom zruSujicom rozsudku a tym zaroven zat'azil konanie vadou, ktorda mohla
mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

14. Podla § 195 ods. 1 zakona ¢. 431/2003 Z. z. organizacna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Gplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten uc¢el obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

15. Podl'a § 195 ods. 1 zakona ¢. 431/2003 Z. z. podkladom na rozhodnutie si najmi podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.

16. Podla § 195 ods. 1 zakona ¢. 431/2003 Z. z. organizacna zlozka Socidlnej poistovne pri
posudzovani veci objastiuje rovnako dokladne vsSetky rozhodujice skutoCnosti bez ohladu na to, ¢i



svedéia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

17. Podla § 196 ods. 1 zdkona ¢. 431/2003 Z. z. dokazom je vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede ti¢astnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. Netreba dokazovat' skuto¢nosti vSeobecne znadme alebo
skuto¢nosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

18. Podl'a § 196 ods. 3 zakona ¢. 431/2003 Z. z. organiza¢na zlozka Socialnej poistovne modze ustanovit’
znalca podl'a osobitného predpisu, ak je na odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok.

19. Podla § 196 ods. 6 zakona ¢. 431/2003 Z. z. ucastnik konania je povinny navrhnit dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

20. Podl'a § 196 ods. 7 zakona ¢. 431/2003 Z. z. organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy v vzajomnej stvislosti.

21. Podla § 218 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, odvolaci organ preskiima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani.

22. Z administrativneho spisu Zalovaného kasa¢ny sud zistil, Ze o naroku zalobcu na nahradu za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia bolo Zalovanym rozhodnuté uz v minulosti tak, ze nahradu za staZenie
spolocenského uplatnenia mu Zalovany nepriznal. Toto rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 245/307/2013-59 z 27.06.2014, v ktorom krajsky sud zalovanému ulozil, aby vyhodnotil
vykonané dokazovanie a rozpory medzi dokazmi odstranil d'al§im doplnenim dokazovania.

23. Z preskiimavaného rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze po vrateni veci krajskym stidom posudkova
lekarka zalovaného vykonala opét’ kontrolu bodového hodnotenia, ktorym opétovne nepriznala zalobcovi
narok na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Posudkova lekarka sa nestotoznila s bodovym
ohodnotenim uvedenym v znaleckom posudku &. 75/2012. Zalovany na zéklade uvedeného ustalil, Ze v
predmetnej veci existuje sporna medicinska otazka, a to, akému bodovému ohodnoteniu zodpoveda
st'azenie spolo¢enského uplatnenia zalobcu v dosledku pracovného trazu.

24. Posudkovi lekari Socidlnej poistovne nie si opravneni vykonat opravu bodového ohodnotenia
stazenia spoloc¢enského uplatnenia, ktoré je obsiahnuté v zaveroch znalca, lebo by tak vyluc¢ili znalecky
posudok ako hodnoverny dokaz (rozsudok NajvysSiecho sudu SR, sp. zn. 7SZso0/13/2010). Z tohto
dévodu, tak ako to nariadil aj krajsky stid v predchadzajicom zrusujicom rozsudku, zalovany vykonaval
dalSie dokazovanie tym, ze poziadal znalca o vyhotovenie znaleckého posudku. Pri vypracovani
znaleckého posudku €. 3/2016 znalec vychadzal aj z predchadzajucich lekarskych posudkov a
znaleckého posudku ¢. 75/2012, ktorého zavery rozobral. Po vypracovani znaleckého posudku ¢.
3/2016 bola vykonana opéat’ kontrola bodového hodnotenia posudkovym lekarom, ktory sa s bodovym
ohodnotenim znalca stotoznil, ¢im do§lo k odstraneniu spornej medicinskej otazky ohl'adom bodového
hodnotenia. Zalovany vyhodnotil dokazy predlozené v konani, ustalil Ze existuje spornd medicinska
otazka a nasledne tito otazku d’al§im dokazovanim odstranoval.

25. Za danej situacie sa preto kasaény sud nemdze stotoznit’ s nazorom krajského sudu, ze zalovany
nepostupoval v zmysle predchadzajuceho zrusujiceho rozsudku spravneho studu.

26. Krajsky sud v rozsudku opdtovne vycita zalovanému absenciu tivah o hodnoteni dokazov nasledkom
¢oho mé byt rozhodnutie nepreskimatelné. Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre absencia pravnych



zaverov vyplyvajicich zo skutkovych okolnosti je zaloZena na nedostatku skutkovych dévodov, pricom
ide o vady skutkovych zisteni. Za takéto vady je mozné povazovat pripady, ked nie je zrejmé, z akych
dokazov zalovany v konani vychadzal. V danom pripade sa podla nazoru krajského sudu o taky pripad
nejednd. Je potrebné, aby bola dobre vystihnuta podstata veci a aby odévodnenie nebolo zbytocne
zat'azované udajmi a uvahami bezvyznamnymi, ktoré st na Ukor zrozumitelnosti rozhodnutia alebo
naopak trpia nedostatkom dévodov. Kasa¢ny sid poznamenava, ze v danom administrativnom konani st
dokazmi predovSetkym listiny dokumentujice zdravotny stav Zalobcu, na posudenie ktorych su
potrebné odborné vedomosti. Je zrejmé, Zze zalovany ako spravny organ sa pri svojej rozhodovacej
¢innosti opiera o zavery, ¢i uz znalcov alebo posudkovych lekarov, ktori tieto odborné vedomosti maju.
Nemozno mu potom vycitat, ze odborné zavery obsiahnuté v znaleckom posudku alebo v kontrole
bodového hodnotenia nekomentuje podrobnej§ie vlastnymi tivahami.

27. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze prvostupiiovy organ pochybil, ked’ vykonal iba
kontrolu bodového ohodnotenia bez toho, aby dal vypracovat’ znalecky posudok. Avsak tato vada bola
odstranend v ramci konania o odvolani zalovanym, pricom na takyto postup je zalovany v zmysle § 218
ods. 1 opravneny.

28. Kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 2Sz-0-KS 126/2006, podla
ktorého pri hodnoteni dokazov ide o myslienkovu ¢innost spravneho organu, v ramci ktorej je
vykonanym dokazom prisudzovana hodnota zavaznosti (doleZitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti
a napokon hodnota ich pravdivosti. Hodnotenie dékazov v zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov
nemdze byt l'ubovolné. Spravny organ moéze pristupit’ k hodnoteniu dokazov v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal vSetky tkony s cielom odstranit’ existujice rozpory v
dokazoch. To plati aj pre odvolaci spravny organ, ked'ze v zmysle ustilenej judikatiry spravneho
sudnictva sa jednoznaCne zastdva pravny nazor, ze prvostupnové aj druhostupnové spravne konanie
tvori jeden celok.

29. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
pravnej veci sa musi obmedzit’ len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza,
nie si pochybné, najmi kvoli pramenu, z ktorého pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zéaver, ku ktorému spravny orgén dospel. Napokon spravny sud pri preskiimavani zékonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnti
pravnu vec relevantny pravny predpis (Rozsudok Najvyssieho sudu SR 7S70/71/2007).

30. Namietky Zalobcu formulované vo vyjadreni ku kasacnej staznosti kasaény sud nepovazuje za
dovodné. Vzhladom k tomu, Ze ide o konanie v socidlnych veciach, v ktorom je Zalobcom fyzické
osoba v zmysle § 453 ods. 2 SSP v spojeni s § 134 ods. 2 pism. d/ SSP kasa¢ny sud nie je viazany
staznostnymi bodmi. K namietke ohl'adom oznacenia znaleckého posudku ¢. 3/2016 ako kontrolného
znaleckého posudku kasacny sud poukazuje na sprievodny list Doc. MUDr. K. B., PhD., stdneho
znalca, z 22.08.2016, z ktorého vyplyva, Ze ,,Znalecky posudok ma charakter kontrolného znaleckého
posudku.*

31. Zaverom kasacny sud dodava, ze podla navodu, ako ma zalovany d’alej postupovat, ktory krajsky
sud podrobne rozviedol v rozsudku, by mal zalovany vykonat' rovnaké ukony, ktoré uz vyplyvaju z
preskimavaného rozhodnutia a z administrativneho spisu zalovaného. Vratenie veci za takychto
podmienok kasa¢ny stid nepovazuje za postup v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania.
Sud aj spravny organ musia zasadu zistovania skuto¢ného stavu veci uplatiiovat’ sucasne so zasadou
hospodarnosti tak, aby nedochaddzalo k zbyto¢nému predlzovaniu konania a aby sa neprimerane
nezvySovali naklady konania.

32. Zéroven kasacny sud dava do pozornosti, ze podla § 4 ods. 1 pism. c/ zékona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov je sudne konanie vo veciach socialneho



poistenia oslobodené od povinnosti zaplatit’ sadny poplatok. Podl'a § 11 tohto zakona poplatok sa vrati,
ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory
bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

33. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud vyhovel kasa¢nej staznosti zalovaného a rozhodol podla § 462
ods. 1 SSP tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. V d’alsom konani
bude tlohou krajského sudu vec opétovne prejednat’ a rozhodnut, pricom nazorom kasa¢ného sudu
uvedené¢ho v tomto rozhodnuti je viazany (§ 469 SSP). Zaroven podla § 467 ods. 3 SSP rozhodne aj o
naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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