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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: VAMAX-X, s.r.o., so
sidlom Prakovce, ICO: 36 601 764, pravne zastipeného: JUDr. Milan Okajéek, spravca majetku Gipadcu
VAMAX-X, s.r.o. v konkurze, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ul. ¢. 63, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. k. 1100301/1/132609/2014/5003 z 12.03.2014,
konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 65/68/2014-111 zo dna
30.04.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 65/68/2014-111 zo dna
30. aprila 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud*) napadnutym rozsudkom
¢.k. 6S/68/2014-111 zo dna 30.04.2015 zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. k.
1100301/1/132609/2014/5003, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(Datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zalovany
potvrdil rozhodnutie Daniového tradu KoSice ¢. 9812401/5/395159/8/2013 z 27.07.2013, ktorym
spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2012 v sume 249.934,03 Eur.

Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu pripojenych administrativnych spisov zistil, Ze u Zzalobcu bola
vykonana dafiova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu, o ktorej bol
vyhotoveny Protokol ¢. 9812401/5/3520480/2013/GabM dna 22.07.2013, z ktorého vyplyva, Ze na



zaklade predlozenych faktar od dodavatela METAL HANDEL F. B., Pol'sko, faktara ¢. 70/2012, int. €.
70120093 v sume 161.639,60 Eur, z toho DPH 32.327,92 Eur, faktara ¢. 83/2012, int. ¢. 70120106 v
sume 154.123,00 Eur, z toho DPH 30.824,60 Eur, faktara ¢. 84/2012, int. ¢. 70120109 v sume
154.123,00 Eur, z toho DPH 30.824,60 Eur, faktara ¢. 88/2012, int. ¢. 70120112 v sume 156.050,50
Eur, z toho DPH 31.210,10 Eur, faktura ¢. 90/2012, nt. ¢. 70120122 v sume 155.183,00 Eur, z toho
DPH 31.036,60 Eur, faktara ¢. 97/2012, int. ¢. 70120122 v sume 155.773,75 Eur, z toho DPH
31.154,75 Eur, faktara ¢. 100/2012, int. ¢. 70120126 v sume 155.773,75 Eur, z toho DPH 31.154,75
Eur a faktra ¢. 105/2012, int. ¢. 70120130 v sume 154.374,25 Eur, z toho DPH 30.874,85 Eur. V
podanom danovom priznani k DPH deklaroval intrakomunitarne nadobudnutie tovaru podla § 11 zdkona
&. 222/2004 Z.z. o DPH. Zalobca si v daflovom priznani uplatnil odpoéitanie dane z tychto faktar podra
§ 49 ods. 2, pism. ¢/ zakona o DPH v nadvéznosti na § 51 ods. 1, pism. ¢/ zdkona o DPH. Nasledne
fakturoval dodanie tohto tovaru z oslobodenim podl'a § 43 zakona o DPH pre dve spolo¢nosti v Ceskej
republike TRI - Stavitelstvi s.r.o. a spolo¢nost OBAL SILEX s.r.0., na zdklade faktir ¢. 50120222,
suma zakladu dane 169.109,60 Eur, ¢. 50120269, suma zakladu dane 164.823,00 Eur, ¢. 50120262,
suma zakladu dane 155.106,50 Eur, ¢. 50120270, suma zakladu dane 164.300,50 Eur, ¢. 50120280,
suma zakladu dane 156.912,00 Eur, ¢. 50120319, suma zakladu dane 159.023,75 Eur, ¢. 50120320,
suma zakladu dane 159.023,75 Eur a ¢. 50120321, suma zakladu dane 157.624,25 Eur.

Krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade podla predlozenych listinnych dokladov preprava tovaru od
prvého dodavatela, t. . METAL HANDEL, s.r.0., Pol'sko nezacala v Pol'sku, ale v inom ¢lenskom $tate
a to v danom pripade v Rakusku a bola dodana odberatel'ovi, t. j. Zalobcovi na uzemie ¢lenského Statu -
Cesko a zalobca priamo v Ceskej republike tento tovar dodal dvom &eskym spolo¢nostiam a to TRI -
Stavitelstvi, s.r.o. a OBAL SILEX s.r.0., teda preprava tovaru podla predlozenych dokladov skoncila v
&lenskom §tate Ceské republika u ostatnych odberatel'ov.

Z predloZzenych dokladov d’alej vyplynulo to, Ze na uvedenom obchode sa nezcastnili iba traja platitelia
dane z troch roéznych ¢lenskych $tatov, ale Zze sa zacastnilo viac platitelov dane, priCcom zjednodusSeny
rezim trojstranného obchodu sa podla krajského sudu v sulade s ust. § 45 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o DPH vzt'ahuje len na obchodny pripad, na ktorom sa zucastnili traja platitelia dane, z
troch roznych ¢lenskych $tatov. Ak uz ide o obchod medzi viacerymi platitel'mi z réznych ¢lenskych
Statov, nie je mozné pouzit’ zjednoduseny rezim trojstranného obchodu, lebo v takomto pripade uz ide o
tzv. refazovy obchod. Zalobca pri Gstnom pojednavani 25.03.2013 po prestudovani dokladov a
prehodnoteni skutkového stavu si je vedomy toho, Ze sa nejedna v danom pripade o trojstranny obchod,
ale Ze ide o retazovy obchod a Ze nadobudol tovar v Ceskej republike a tam sa mal registrovat’ a
objednat’ tovar pod ¢eskym IC DPH. Vo vyjadreni z 05.04.2013 uviedol, Ze si je pne vedomy pravneho
ustanovenia § 17 zakona o DPH, v zmysle ktorého miestom nadobudnutia tovaru z iného clenského
$tatu je miesto, kde sa tovar nachddza v ¢ase skoncenia prepravy k odberatelovi. Miesto dodania tovaru,
ak je dodanie spojené s prepravou je podla § 13 ods. 1, pism. a/ zdkona o DPH miesto, kde sa tovar
nachadza v Case, ked sa preprava zacina uskutoc¢iiovat’. V obchodnom vzt'ahu s polskym dodavatelom
a Ceskym odberatelom je miesto nadobudnutia tovaru v Ceskej republike, kde aj preprava tovaru
skoncila.

Krajsky sud uviedol, ze z predlozenych listinnych dokladov vyplynulo, ze Zalobca nadobudol tovar v
Ceskej republike od dodévatela METAL HANDEL F. B. a preprava tovaru skonéila aj v Ceskej
republike, lebo tovar dodal dvom ¢eskym spolo¢nostiam TRI - Stavitelstvi a OBAL SILEX s.r.0. Nebolo
pocas danovej kontroly zo strany Zalobcu preukazané, ze nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu
bolo predmetom dane v &lenskom $tate, v ktorom skonéila preprava tovaru, v danom pripade v Ceskej
republike. Zalobca zdanil nadobudnutie tovaru, uplatnil tzv. samozdanenie v zmysle § 17 ods. 2 zékona o
DPH, ked’Ze si objednal a nadobudol tovar pod slovenskym IC DPH, pri¢om nezdanil nadobudnutie
tovaru v Ceskej republike, kde mal tovar zdanit’.

Pretoze zalobca tak, ako to vyplyva z obsahu pripojenych administrativnych spisov nepreukézal splnenie
podmienok trojstranného obchodu v zmysle § 45 ods. 1 zadkona o DPH, némietky zalobcu, Ze v danom
pripade i§lo o trojstranny obchod a bolo mozné pouZit' zjednoduSeny rezim trojstranného obchodu a



podla jedno nazoru formalne nedostatky vo faktirach vystavenych pre odberatelov v Ceskej republike
dodato¢ne po vydani rozhodnutia spravcom dane opravil, siid povazuje za nedovodnu, lebo vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze i8lo o tzv. retazovy obchod, ktorého ti¢astnikmi boli viac ako tri
obchodné spoloc¢nosti, v roznych ¢lenskych statoch.

Krajsky sud zaroveii poukazal na rozsudok SD EU vo veci C-245/04 EMAG a to najmi bod 45. a 47.
rozsudku.

V bode 45 rozsudku C-245/04 EBAG sa uvadza, ze ak dve po sebe nasledujice dodavky za tthradu
vykonané medzi osobami podlichajicimi dani, ktoré konaji ako takéto osoby, tykajice sa toho istého
tovaru, zakladaji jediné zaslanie tychto tovarov v ramci Spolo¢enstva alebo jedini dopravu tychto
tovarov v ramci Spolocenstva, tato zasielka alebo doprava méze byt pripocitana iba jednej z dvoch
dodéavok, ktord samotnd bude oslobodend od dane za uplatnenia ¢lanku 28c A, pism. a) prvého pod
odseku Siestej smernice. Tento vyklad plati bez ohl'adu na to, ktora z os6b podlichajucich dani - prvy
predajca, sprostredkujici nadobudatel’ alebo druhy nadobudatel’ - mé pravo disponovat’ s tovarmi pocas
uvedeného zaslania alebo uvedenej dopravy.

V zmysle bodu 47 rozsudku C-245/04 EMAG jediny pohyb tovarov v rdmci Spolo€enstva sa mdze
pripo¢itat’ iba jednej z dvoch po sebe nasledujicich dodédvok. Podla ¢lanku 8 ods. 1, pism. a) Siestej
smernice sa za miesto tejto dodavky povazuje miesto v ¢lenskom State odoslania zasielky alebo dopravy
tovarov (bod 48 rozsudku C-245/04 EMAG). Ked’Ze druha dodavka nezaklada zaslanie alebo dopravu,
za miesto tejto dodavky sa podla ¢lanku 8 ods. 1, pism. b) Siestej Smernice povazuje miesto, kde sa
tovar nachéadza v ¢ase predmetnej dodavky (bod 49 rozsudku C-245/04 EMAG).

Ak dodavka, ktora zakladd zaslanie alebo dopravu tovarov v ramci SpoloCenstva a ktora teda ma za
dosledok nadobudnutie v ramci Spolo¢enstva zdanované v ¢lenskom $tate urCenia predmetnej dodavky
alebo predmetnej dopravy, je prvou z dvoch po sebe nasledujucich dodavok, druha dodavka sa povazuje
za nachadzajicu sa v mieste nadobudnutia v rdmci Spolocenstva, ktoré jej predchadzalo, teda v
¢lenskom S$tate urcenia. Naopak, pokial’ dodavka, ktora zaklada zaslanie alebo dopravu tovarov v ramci
Spolocenstva, je druhou z dvoch po sebe nasledujucich dodavok, prva dodavka, ku ktorej za takého
predpokladu doslo pred zaslanim alebo dopravou tovarov, sa povazuje za nachadzajucu sa v ¢lenskom
State odoslania tejto zasielky alebo za¢atia dopravy (bod 50. rozsudku C-245/04 EMAG).

Iba miesto dodavky, ktora zaklada zaslanie alebo dopravu tovarov v ramci Spolo¢enstva je urc¢ené podla
¢lanku 8 ods. 1, pism. a/ Siestej smernice a povazuje sa za neho miesto nachadzajuce sa v &¢lenskom
State odoslania tejto zasielky alebo tejto dopravy. Miesto inej dodavky je ur¢ené podla ¢lanku 8 ods. 1,
pism. b/ tej istej smernice a povazuje sa za neho miesto nachadzajice sa v ¢lenskom $tate odoslania
alebo ¢lenskom $tate ur¢enia uvedenej zésielky alebo dopravy podla toho, ¢i tato dodavka je prvou alebo
druhou z dvoch po sebe nasledujiicich dodavok (bod 51. rozsudku C-245/04 EMAG).

V ramci retazového obchodu len jedna dodavka tovaru v ramci jedného zmluvného vzt'ahu moéze byt
pohyblivou dodavkou, ktorej miesto je urcit’ tam, kde sa tovar nachadza, ked’ sa zacina jeho preprava a
vSetky ostatné dodavky sl nepohyblivé, to znamena, ze miesto dodania maju v tom State, kde sa tovar
nachadza v Case, ked sa jeho dodanie uskutoéniuje. Len dodavka, ktora je pohyblivou dodavkou, méze
byt oslobodend od dane podl'a § 43 zakona o DPH. Podl'a § 13 ods. 1, pism. ¢/ zdkona o DPH miestom
dodania tovaru, ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy je miesto, kde sa tovar nachadza v
¢ase, ked’ sa jeho dodanie uskutoénuje.

Vyklad Siestej smernice Rady 77/388/EHS poskytovany prostrednictvom rozsudkov Eurépskeho
sudneho dvora je povazovany pravom ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie za v§eobecne zavézny, nakolko
predmetny vyklad tvori neoddelitelna sti¢ast’ pravnej normy.

Eurépsky studny dvor svojimi rozhodnutiami Specifikuje uz prijaté pravne predpisy komunitarneho prava
a interpretacne dotvara existujuce pravo. Povinnosti Eurépskeho stidneho dvora zabezpecovat' dohlad
nad jednotnym vykladom a aplikdciou komunitarneho prava vo vSetkych clenskych Statoch preto



zodpoveda povinnost’ ¢lenskych Statov aplikovat komunitarne pravo spravne, t.j. tak, ako uréil
Eurdpsky sudny dvor.

Pokial’ i§lo o namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepresved¢ivé a nepreskiimatelné krajsky
sud uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane bolo vydané v sulade s
pravnymi predpismi a to najma zakonom ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a zdkonom ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty. Spravcom dane bol zisteny skutkovy stav potrebny na vydanie rozhodnutia a
pri hodnoteni dékazov, postupoval v sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 a hodnotili vSetky dokazy podla
svojej vahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti, pricom prihliadali na
vSetko, ¢o pri vykone danovej kontroly vyslo najavo. Danova kontrola bola vykonana spravcom dane v
zmysle zasad danového konania uvedeného v § 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z..

Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia a postupu zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach Zaloby bol v sulade so zdkonom
o sprave dani a so zakonom o DPH, preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory v konani ispesny nebol, nepriznal
pravo na néhradu trov konania.

Zalobca zastupeny spravcom konkurznej podstaty navrhol aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/68/2014-111 zo dna 30.04.2015 zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100301/1/132609/2014/5003 z 12.03.2014 ako aj rozhodnutic Danového turadu KoSice ¢.
9812401/5/395159/8/2013 zo dna 27.07.2013 a vec mu vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie a s
povinnostou Zzalovaného na nahradu trov stidneho konania v prvostupfiovom konani, vratane trov
odvolacieho konania.

Zalobca uviedol, Ze formalnym nedostatkom na jeho strane bolo, e faktiry vystavené pre odberatel’a
neobsahovali odvolavky na oslobodenie z dévodu trojstranného obchodu, ale z dovodu dodania tovaru
do iného c¢lenského Statu podla § 43 zdkona o DPH, nakolko sa jednalo a jedna vylu¢ne o
administrativny nedostatok bez vplyvu na moznost neuplatnenia/uplatnenia zjednoduSenia pri
trojstrannom obchode, Upadca uvedené faktiry opravil a opravné faktary, ktoré obsahovali odvolavky
na trojstranny obchod dorucil ¢eskym odberatelom, spolo¢nostiam TRI - Stavitelstvi, s.r.o. a OBAL
SILEX s.r.o., opravné faktury tvorili aj prilohu riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu
prvostupnového organu.

Povinnost’ vystavit' faktiru s odvolavkou na trojstranny obchod nie je definiénym znakom trojstranného
obchodu ale jeho doésledkom.

Zalobca v sulade s ust. § 17 ods. 4 pism. b/ zikona o DPH, v zmysle ktorého prvy odberatel’ splni
povinnost’ uviest' ndsledné dodanie tovaru v sthrnom vykaze, ktory za zdanovacie obdobie maj 2012
dorucil spravcovi dane v zadkonnej lehote, ¢o zaroven predlozil ako prilohu riadneho opravného
prostriedku vo¢i rozhodnutiu spravcu dane, formalnym nedostatkom bolo, Ze suhrnny vykaz
neobsahoval pri tychto dodaniach kédy trojstranného obchodu, upadca sthrnny vykaz za maj 2012
opravil a v sulade s ust. § 80 ods. 8 zakona o DPH podal ako dodatocny suhrnny vykaz za maj 2012,
ktory pri dodaniach tovaru v ramci trojstranného obchodu obsahoval kody pre trojstranny obchod.

Uvedenym teda zalobca poukazuje, Ze podmienka uvedenia transakcie v sthrnom vykaze splnena bola a
formalny nedostatok nemal vplyv na konStatovanie, Ze transakcia nie je uvedend v sthrnom vykaze,
naviac je nutné uviest, Zze samotny zdkon o DPH nestanovuje podmienky, ako ma byt transakcia v
sthrnom vykaze uvedena.

Dovodnost’ argumentacie zalobcom ako dafiovym subjektom prvostupfiovym spravnym organom
vzhliadnutd nebola, tato si osvojil zalovany, ako druhostupiiovy spravny organ, v konani ktorého
prvostupnovy sud dovodnost’ namietanych pochybeni nekonstatoval a preto prijal zaver, Zze rozhodnutie
a postup zalovaného v medziach Zaloby bol v sulade so zdkonom o sprave dani a so zdkonom o DPH,



preto ju zamietol, z uvedeného teda vyplyva suladnost’ zaveru Zalovaného s citovanou procesnopravnou
a hmotnopravnou upravou na vec sa vztahujicou o tom, Ze danovy subjekt na zéklade predlozenych
dokladov nesplnil podmienky pre uznanie tychto obchodov ako trojstrannych obchodov podla § 45
zakona o DPH, Ze nebola splnend jedna z podmienok trojstranného obchodu a to podmienka, Ze na
obchode sa za¢astiuju tri osoby, Ze tovar je prepraveny z CS 1 priamo od prvého dodavatela do CS 3 k
druhému odberatel'ovi, preprava tovaru podla prelozenych dokladov skonéila v CS 3 /Ceska republika/,
av$ak nezaGala v CS 1 /Pol'sko/ ale v inom ¢lenskom $tate - Raktisko, Ze v posudzovanom pripade i§lo o
tzv. retazovy obchod, ktorého ucastnikmi su Styria, resp. pat’ subjektov v piatich réznych ¢lenskych
statoch EU, pri jednotlivych obchodnych vztahoch vzhladom na to, Ze ide o dodanie tovaru medzi
&lenskymi $tatmi EU, musi byt postidené samostatne miesto nadobudnutia a miesto dodania tovaru, ak
by chcel danovy subjekt uplatnit’ rezim trojstranného obchodu, v ktorom by vystupoval ako prvy
odberatel, pri trojstrannom obchode musi ist’ preprava z ¢lenského $tatu, ktorého sa dodanie tyka alebo
z &lenského §tatu, ktory mu pridelil IC DPH, t. j. preprava tovaru mala ist z Pol'ska alebo polsky
dodavatel’ sa mal registrovat’ v Rakusku, teda v ¢lenskom S§tate dodania.

K uvedenému konstatovaniu dospeli konajice spravne organy z obchodnych transakcii, dohodnutych
obchodnych podmienok a z predloZzenych dokladov daflovym subjektom po tom, o z tychto sprévca
dane vykonavajici kontrolu za zdafiovacie obdobie maj 2012 vyvodil zaver, ze spolo¢nost METAL
HANDEL Polsko, ako dodavatel, predala na zaklade jednotlivych dohodnutych kontraktov tovar
slovenskému odberatelovi, Zalobcovi s miestom nadobudnutia v CR, ktory ho predal svojim &eskym
odberatelom v Ceskej republike. Upadca si objednal u spolo¢nosti METAL HANDEL Polsko
zabezpeCenie prepravy tovaru na zéklade jednotlivych objednavok, za podmienok uvedenych v
jednotlivych kontraktoch. Spolo¢nost METAL HANDEL Pol'sko teda zabezpecovala prepravu tovaru,
ktora bola vykonavana podl'a podmienok uvedenych v jednotlivych kontraktoch s miestom naloZenia v
Brixlegu v Rakusku, z predloZzenych certifikatov a potvrdenia dodavok vyplyva, Ze k nakladaniu tovaru
doSlo v spolo¢nosti Montanwerke Brixleg, a.s. Raktsko, ktora sa taktiez z(Castnila na realizacii
predmetnych obchodov ako dodavatel pre spolo¢nost RMM Metallhandel GmbH, Solinger 16,
Nemecko, v jednotlivych certifikdtoch je uz uvedené vozidlo a prepravca, ktorym doslo k preprave
tovaru z Rakuska priamo do Ceskej republiky, to znamena na zaklade dispozicii dohodnutych medzi
danovym subjektom, ipadcom a METAL HANDEL, F. B., Pol'sko, uvedenych v objednavke prepravy.

Konajice sprdvne organy a sud teda nevzhliadli dovodnost argumentacie Upadcu, nepovazovali
podmienky pre trojstranny obchod taxativne vymedzené v ust. § 45 zdkona o DPH tupadcom ako
danovym subjektom za splnené a ked’ze podl'a zaverov spravcu dane, s ktorym sa konajici sid v plnom
rozsahu stotoznil bolo konS$tatované, ze tUpadca v priebehu danovej kontroly nepreukazal, ze
nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského §tatu bolo predmetom dane v ¢lenskom $tate, v ktorom skoncila
preprava, t.j. v Ceskej republike, za zdatiovacie obdobie maj 2012 bolo konajicimi spravnymi organmi
teda ustalené, ze danovy subjekt zdanil nadobudnutie tovaru /uplatnil samozdanenie/ v stlade s ust. § 17
ods. 2 zakona o DPH, ked’Ze si objednal a aj nadobudol tovar pod slovenskym IC DPH, pri¢om nezdanil
nadobudnutie tovaru v ¢eskej republike, kde mal tovar zdanit’.

Zalobca predovietkym namietal, Ze nespravnou aplikiciu hmotnopravnej normy zikona o DPH na
konkrétne obchodnozavéizkové vztahy, konajuce spravne organy, ktorych zavery si konajuci sud
osvojil, nespravne vyhodnotili zavery rozsudku ESD C-245/04 EMAG, ktoré aplikovali pri kontrole za
zdanovacie obdobie maj 2012 u zalobcu, konajici sud a spravne organy nepostupovali v zmysle
citovanej eurépskej judikatury, pretoze zalobca nadobudol tovar bez prepravy v CR, ide o nepohyblivi
dodavku s miestom dodania CR, uvedené vyplyva aj z ust. § 13 ods. 1, pism. ¢/ zikona o DPH a teda v
ziadnom pripade nemozno uplatnit’ postup podla ust. § 17 ods. 2 zdkona o DPH voci zalobcovi.

Ako dokaz o nespravnej aplikdcii uvedeného judikatu v obsahu pouzitych pojmov a to zaslania a
dopravy, nadobudnutia tovarov subjektmi obchodnopravneho vztahu, Zalobca predlozil stanovisko
danového poradcu, kde je ndzorne vysvetlend rozpornost’ v postupe a tvrdeni zalobcu a konajucich
spravnych organov.



Ak sa aj dodavatel’ zalobcu, t. j. dodavatel METAL HANDEL Pol'sko neregistroval v §tate odoslania
alebo prepravy tovaru, v zmysle citovanej judikatary prva dodavka, ku ktorej za takéhoto predpokladu
doslo pred zaslanim alebo dopravou tovarov, sa povazuje za nachadzajicu sa v ¢lenskom $tate odoslania
tejto zasielky alebo zacatia dopravy, t. j. preprava bola zacatd v Rakusku, polsky subjekt ma
nadobudnutie tovaru v Rakusku od rakuskeho subjektu, pol'sky subjekt dodava d’alej tovar pre Zalobcu
do Ceska s prepravou, preto pol'sky subjekt mé povinnost registracie v Rakusku, pretoZe tu
uskuto€niuje zdanitelny obchod a zalobca nemodZze znaSat’ nasledky za nesplnenie povinnosti jeho
dodéavatelom a uvedené nemoze byt tomuto subjektu pripisované na tarchu.

Ako je nazorne vysvetlené aj v stanovisku danového auditora, str. 3 , kde uvadza, ze ak dodavatel
METAL HANDEL F. B. /PL/ nadobudol tovar v Rakusku od raktskeho dodavatela, a sa v Rakusku
neregistroval, je to vecou rakuskej dafiovej spravy, aké stanovisko k tomu zaujme, v Ziadnom pripade
zanedbanie povinnosti pol'ského dodavatela registrovat’ sa v Raktisku nemdze danova sprava v SR
trestat’ subjekt VAMAX-X, s.r.0. a to tym, ze ho dodané prostrednictvom ustanovenia § 17 ods. 2
zakona o DPH - nejedna sa o nadobudnutie tovaru podla § 17 ods. 2 zdkona o DPH, pretoze spolo¢nost’
METAL HANDEL F. B. /PL/ ma nadobudnutie tovaru v Rakusku bez prepravy, miesto nadobudnutia je
v Rakusku, ktory d’alej dodava tovar s prepravou, tento dodavatel’ ma povinnost’ registracie v Rakusku,
pretoze tu sa uskutoc¢iiuje zdanitelny obchod.

Touto skuto¢nost’ sa konajici sud nezaoberal, tvrdenia Zalobcu v odvolani nespravne vyhodnotil a
nasledne dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych nespravne rozhodol.

Nespravnu pravnu uvahu pri vyrubeni dane a spravnost’ tvrdeni zalobcu, ktora je podopretd dévodenim
danového poradcu v jeho stanovisku, ktoré nebolo absolutne brané hodnotiacimi organmi a konajicim
sudom v uvahu, ktoré koresponduje aj s argumentanymi a hodnotiacimi stidmi spravneho organu v
rozhodovani o d’alSom zdanovacom obdobi a to v obsahu protokolu sp. zn. 20330323/2015, zo dia
05.06.2015, ktory vydal spravca dane DU Kosice, pobocka Spisska Nova Ves, ktory bol vydany na
zaklade vysledkov vykonanej daniovej kontroly u Zalobcu za zdafiovacie obdobie marec 2012, kde na
totozné obchodnozavizkové vztahy, ale za iné zdanovacie obdobie, str. 23 , uvadza, citujem :

,»Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany danovy subjekt VAMAX-X, s.r.0. nenadobudol tovar Cu katody
od pol'ského dodavatela METAL HANDEL F. B. v tuzemsku podl'a § 11 zdkona o DPH ako to uviedol v
podanom danovom priznani za zdanovacie obdobie marec 2012 a to z dovodu, ze tovar nebol
prepraveny na uzemie tuzemska /nebol predmetom dane v tuzemsku podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o
DPH/. V nadviznosti na nespravne posudenie nadobudnutia tovaru, danovy subjekt nemohol nasledne
dodat’ predmetny tovar s oslobodenim od dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH z d6vodu, Ze tento sa
nenachadzal na izemi tuzemska a nebol fyzicky z tuzemska prepraveny do iného ¢lenského Statu®.

Uvedenym zalobca poukazuje, Ze ide o totozné obchodnozéavizkové vztahy, ako je tomu aj za obdobie
maj 2012, ktoré je predmetom tohto odvolania, kde spravca skonStatoval, Ze polsky dodavatel
nadobudol tovar v Rakusku, kde bola zacata preprava tovaru, ktora koncila v Cesku, ¢o vsak nebolo
zhodnotené vtakom rozsahu, ako je tomu za zdanovacie obdobie marec 2012, ¢im by musel dospiet’ k
rovnakym zaverom, t. . ak spravca tvrdi, Ze nejde o trojstranny obchod, ale Ze na obchode sa zti¢astnilo
viacero subjektov, tak potom dodavky pre pol'ského platitela, slovenského platitela a Ceského platitel’a
boli nepohyblivé dodavky s miestom dodania v Ceskej republike s dosledkami podl'a Geskych dafiovych
predpisov.

Tato skuto¢nost’ nebola vyhodnotend a zo strany konajiceho sudu zostala nepovSimnuta, konanie
spravnych organov trpi procesnymi vadami, t. j. ak by dokazovanie bolo vykonané v rozsahu
pozadovanom zakonom a v zmysle zasad danového konania, musel by kontrolny organ dospiet pri
rovnakych obchodnozavizkovych vztahoch k rovnakym vysledkom tak, ako to je konStatované za
zdanovacie obdobie marec 2012, na str. 20 protokolu, kde sa uvadza, citujem :

»opravca dane na zéklade analyzy dokladov predlozenych dafiovym subjektom dospel k zaveru, Ze nie je
mozné obchodné pripady A),B),C) podla tabulky 4 Protokolu spravne posudit’ bez dal§ich informaci,
ktoré moézu poskytnut’ obchodni partneri z inych Clenskych Statov. Spravca dane v zapisnici €.



9812401/5/3532866/2012/MitG vyjadril, ze danovy subjekt si z dodavok A),B),C) podla tabulky 4
Protokolu nemdze uplatnit’ odpocitanie dane z tuzemsku podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH,
pretoze uplatnil samozdanenie pri nadobudnuti tovaru v sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 zakona o
DPH, pricom nezdanil nadobudnutie tovaru v Ceskej republike podla § 17 ods. 3 zikona o DPH.
Spravca dane uvedené tvrdenie prehodnotil, pretoze uvedeny postup by danovy subjekt uplatnil iba v
pripade, Ze by sa v ramci zmluvného vztahu PL-SK jednalo o pohyblivi dodavku /§ 13 ods. V.

V takomto pripade by daniovy subjekt VAMAX-X, s.r.o. bol povinny uplatnit’ ,,samozdanenie” v
tuzemsku , ale nemal by pravo na odpocitanie dane, pretoZe nasledne tovar nepredal na izemi tuzemska,
ale v inom CS v Ceskej republike.,,

V dalsom spravca dane v protokole cituje jednotlivé ustanovenia zdkona o DPH, ako aj rozsiahle
Setrenia, ktoré na zaklade MVI vykonal a prijal zaver, citujem /str. 23 protokolu/ :

»Vysledok vysSsSie popisaného preverovania nemd vplyv na vySku celkovej danovej povinnosti
kontrolované¢ho danového subjektu VAMAX-X, s.r.o0.. Rozsiahle preverovanie v§ak bolo nevyhnutné z
doévodu spravnej interpretacie vybranych ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskor$ich predpisov a spravneho posudenia miesta dodania tovaru v ramci intrakomunitarnych
obchodnych vztahov.,,

Preto mozno opravnene vyslovit pochybnost, ¢i dokazovanie vykonané kontrolnymi organmi
zodpoveda procesnému postupu, ktoré ma slizit' na ziskanie poznatkov spravcu dane o vsetkych
skutoénostiach dolezitych pre spravne rozhodnutie spravcu dane ako organu S$tatu, a o ktorom
kontrolny orgén sédm tvrdi, Ze jeho postup bol v sulade splatnymi pravnymi predpismi a zodpovedal
zasade volného hodnotenia ddkazov v ich vzajomnej suvislosti a to predovSetkym z hladiska ich
pravdivosti a preukaznosti. Preto za danej a hore popisanej situdcie bol zaver konajiicich organov bez
vykonania dokazovania v pozadovanom rozsahu o vyrubeni dane za zdanovacic obdobie maj 2012
zédverom predcasnym.

Zalobca si je vedomy obsahu a vyznamu jednotlivych ustanoveni zdkona o DPH a m4 za to, Ze Zalobcom
uplatnené naroky neboli v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami hmotnopravneho predpisu, avSak
konajice organy nevykonali dokazovanie v stlade s citovanymi pravnymi ustanoveniami a to vo vztahu
k tvrdeniam Zalobcu, Ze tovar nadobudol a predal v Cechach ¢eskému odberatelovi a to v zavislosti od
miesta dodania tovaru, miesta nadobudnutia tovaru s analyzou pohyblivej a nepohyblivej dodavky medzi
ucastnikmi obchodnozavizkovych vztahov, k comu odkazujem na vy$Sie uvedeny rozbor v popise
stanoviska danového poradcu a dal§ich konstatovani v protokole za iné zdanovacie obdobie vzhl'adom
na analégiu obchodnych pripadov

Podla zalobcu nespravnost a nelogickost nevzhliadol konajuci sud ani z vyvodenych zaverov
konajucich ~ spravnych  orgdnov zo samotnej zédpisnice o Ustnom  pojednavani ¢.
9812401/5/1108939/2013/GacM, zo dna 25.03.2013, na ktorti konajuce organy poukazuji, str. 8
rozsudku KS v Kosiciach, sp. zn. 6S/68/2014 zo diia 30.04.2015, kde sa uvadza , citujem: ,,Zalobca pri
ustnom pojednavani 25.03.2013 po prestudovani dokladov a prehodnoteni skutkového stavu si je
vedomy toho, Ze sa nejednd v danom pripade o trojstranny obchod ale Ze ide o retazovy obchod a zZe
nadobudol tovar v Geskej republike a tam sa mal registrovat’ a objednat’ tovar pod ¢eskym IC DPH
»Luvedené tvrdenie nezodpovedd skutoCnosti a to obsahu zapisnice a takyto zaver zo zapisnice ani
nemozno vyvodit.“ Ide o svojvolny vyklad a interpretaciu konajiceho spravneho orgéanu, nakolko
takéto zavery z textu zapisnice nemozno vyvodit’.

Samotny spravca dane v tejto zapisnici str. 3 uvadza : ,Danovy subjekt v Zapisnici o Ustnom
pojednavani ¢. 9812401/5/2890734/2012GaBM zo dna 10.10.2012 uviedol, Ze pri priprave dokladov ku
kontrole doslo k zisteniu, Ze sa nejednd o nadobudnutie tovaru podla § 11 zakona a jeho nasledné
dodanie podla § 43 zakona ale ide o trojstranny obchod, v ktorom spolo¢nost VAMAX-X s.r.o.
vystupuje ako prvy odberatel...” z uvedeného teda vyplyva, Ze vyraz retazovy obchod - ako uviedol
konajuci spravny organ pouzity nebol.



Ani z d’alSicho vyjadrenia pravnej zastupkyne nevyplyva konstatacia o retazovom obchode a mozno sa
iba domnievat’, ze ide o vyjadrenie k zapisnici o Gstnom pojednavani zo dita 03.04.2013, pretoze pthe
konStatovanie, ze daflovy subjekt si je plne vedomy zdkona o DPH a to konkrétne § 17, § 13 ods. 1
pism. a/ takyto zaver neodovodnuju, nakol’ko nie su konkretizované podmienky, za ktorych danovy
subjekt pristipi k postupu podla ust. § 17 ods. 3 zakona o DPH, ked’ze ako sa v zapisnici uvadza,
danovy subjekt neovlada a nema moznost sledovat’ vyrobné a obstaravacie procesy obchodnych
partnerov. Preto takato konStatdcia €i zdvery zo strany konajlicich organov su a zostdvaju v rovine
hypotetickych tvah bez dokaznej hodnoty.

Ak zalovany spravny organ spochybnuje uskutoénenie zdanitelnych plneni, potom tomu musia
zodpovedat’ zabezpe¢ené dokazy a ich vyhodnotenie vtakom rozsahu, aby zisteny skutoény stav bol
nespochybnitelnym podkladom pre jasny pravny zaver vo veci, v opac¢nom pripade je poukazovanie na
nepravdivy obsah zapisnic zavadzajuci a robi kazdé rozhodnutie, ktoré je zaloZzené na takomto vyvodeni
zaverov nezakonnym rozhodnutim.

Preto mozno opravnene vyslovit pochybnost, ¢i dokazovanie vykonané kontrolnymi organmi
zodpoveda procesnému postupu, ktoré ma slizit' na ziskanie poznatkov spravcu dane o vSetkych
skuto¢nostiach délezitych pre spravne rozhodnutie spravcu dane ako organu Statu a o ktorom kontrolny
organ sam tvrdi, ze jeho postup bol v sulade splatnymi pravnymi predpismi a zodpovedal zasade
volného hodnotenia dokazov v ich vzijomnej suvislosti a to predovSetkym z hl'adiska ich pravdivosti a
preukaznosti, pri¢om uz aj z d’alSicho protokolu za iné zdanovacie obdobie vyplyva, ze hodnotiace sudy
vyplyvajuce z neuplnych skutkovych zisteni a na zaklade netpné vykonaného dokazovania a najmi
nespravnych pravnych zaverov si bez d’alSicho osvojil aj konajici sud a skonStatoval, Ze rozhodnutie a
postup zZalovaného v medziach zaloby bol v stilade so zdkonom o sprave dani a so zdkonom o DPH a s
odkazom na zasadu objektivnej pravdy, ktora nepredstavuje podl'a nazoru konajiicich organov absolitnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie pokym sa bezpochyby nepreukazu tvrdenia danového
subjektu.

Danovy subjekt dokazy navrhuje, spravny organ dokazy vykonava, v zmysle uvedenej zasady spravca
dane vykonava dokazy, ktoré ucastnik konania vykonat' sam nevie a takymto dékazom bolo preverenie
prepravnych spolo¢nosti, ktoré tovar prepravovali, vysluch svedkov, ktorych zalobca navrhoval a
ktorych prehlasenie formou Cestného prehlasenia spravcovi dane predkladal, eventualne konfronticia
0s0b v obchodnozavizkovych vztahoch za¢astnenych, tieto aj konajucim stidom zostali nepovSimnuté.

Rozhodnutia organu verejnej moci a sudnej moci nemusia byt totozné s ocakavaniami U¢astnika
konania, ale z hl'adiska oddvodnenia musia spliiat’ parametre zakonného rozhodnutia, pri¢om uéastnikovi
konania musia dat’ odpoved’ na podstatné otazky a namietky spochybtiujlice zavery namietaného
rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujicich stuvislostiach.

Zalobca ma za to, Ze konanie spravnych orgdnov a tym aj konanie stdu, ktory si osvojil zavery
konajacich spravnych organov, preto vykazuje vady, ktoré boli na ujmu upadcovi, ak v zmysle zasady
materialnej pravdy, ktoru je treba aplikovat’ spolu so zasadou zakonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov, spravne organy nevykonali dokazovanie tak, aby boli nélezité objasnené vSetky rozhodujiice
okolnosti ddlezité pre posudenie veci /uplnost’ zistenia/ a nezabezpeCili, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti /presnost’ zistenia/, priCom
vS§ak konajlice spravne organy, ktorého zavery si konajuci prvostupiiovy std osvojil, nespravne
aplikovali jednotlivé ustanovenia zdkona o DPH na konkrétny pripad ¢im dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam, nepostupovali v zmysle ust. § 3 ods. 3 danového poriadku, v stlade s ktorym
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, Co pri sprave dani vyslo najavo, €o je presne
zvyraznené aj v naérte stanoviska danového poradcu aj s prislusSnym vyjadrenim vo vizbe na jednotlivé
ustanovenia zdkona o DPH, ktoré upadca v prilohe predlozil a ktorym sa konajtici stid vobec nezaoberal.

So zretelom na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci zo strany spravneho orgénu, nemozno sa



stotoznit’ s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, pretoze ani ten sa nezaoberal namietanymi
skuto¢nostami upadcu vysSie uvedenymi, ktoré je mozno povazovat’ za jednu z podstatnych naleZitosti
hodnotenia dokazov a nasledného rozhodnutia a nevykonanim tychto pozadovanych a ucastnikom
namietanych skuto¢nosti, s ktorymi sa konajici sud nevysporiadal a nevzhliadol ich v zmysle obsahu
uplnosti a komplexnosti svojho rozhodnutia, ktoré by nevzbudzovalo pochybnosti a premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli racionalne a v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé, teda mozno konsStatovat, ze doslo k flagrantnému
odopretiu spravodlivosti na riadny a spravodlivy proces, ako vyplyva z Gstavnych principov a to ¢l. 46 a
nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Na zaklade uvedenych pravnych skuto¢nosti a vzhladom k tomu, ze sud prvého stupiia vo svojom
rozsudku sp. zn. 6S/68/2014 zo dna 30.04.2015, ktorym podla ust. § 247 a nasl. O.s.p. preskumal
rozhodnutie zalovaného v medziach Zaloby /§ 250j ods. 1 O.s.p./, bez nariadenia pojednavania /§ 250f
ods. 1 O.s.p./ a z obsahu administrativneho spisu dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho
organu v medziach zaloby st v sulade so zakonom, stotoznil sa s vykonanym dokazovanim spravneho
organu, ¢im v zmysle vyssie citovaného dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok sp. zn.
6S/68/2014 zo dna 30.04.2015, ktorym zalobu zamietol je poruSenim zékladnych zisad danového
konania, /ust. § 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z. v pl. zn./ z dikcie ktorych vyplyva, Ze maji zdsadny vyznam
pre aplikaciu jednotlivych ustanoveni zdkona o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a ich vyklad, porusenim ustanoveni upravujicich dokazovanie, ktorych porusenie
predstavuje chybu konania, v dosledku ktorej bol vynos takto vyrubenej dane ako prijmov rozpoctu
dosiahnuty na tkor nedodrzania prava, je vydany v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
hmotnopravnych a citovanych procesnopravnych predpisov na vec sa vztahujicich a na zdklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, je nepresved¢ivy, neoddévodneny a zmétocny,
nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, neobsahuje dostatocné a presved¢ivé zdévodnenie pravnych
zaverov, ktoré by viedli k rozhodnutiu o veci.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 12.08.2015 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze stihlasi so zavermi
napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/68/2014 zo dna 30.04.2015, ktorym
zalobu zamietol. Sud posudil skutkovy stav spravne a vychadzal zo skutkovej pravdy daného pripadu.

Zalovany trva na svojom rozhodnuti, jeho odévodneni; trva na vyjadreni k Zalobe a plne sa stotoziiuje s
pravnym posudenim veci vo vy$Sie uvedenom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach a navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/68/2014 zo dia 30.04.2015, ktorym bola
zamietnuta predmetnd zaloba vo¢i rozhodnutiu Finanéného riaditel'stva SR, potvrdil a Zalobcu zaviazal
zna$anim trov konania zo svojho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deil vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno
priznat’ ispech a rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru§uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).



Ulohou spravneho stidu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny U¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1
veta druhd O.s.p.). Je to tak preto, Ze ulohou sudu v sprdvnom sudnictve (prvostupiiového ani
odvolacicho) nie je nahradzovat' &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim
rozsiahleho dokazovania, ale preskumat’ zadkonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgéany pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t. j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavéznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ulohou najvyssieho sudu bolo - na zéklade véas podaného odvolania Zalobcu - preskumat, &i
prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ zalobu Zalobcu zamietol.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze dafiové organy maji povinnost’
dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov daovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v
ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem $tatu nadradeny, av§ak nemdze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na ukor nedodrzania prava. Danové organy
moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zékon, alebo ktoré
uplatnia danové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajiceho zo zdkona. Povinnostou danovych
organov v daftlovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne
ako aj procesné), ktoré su podl'a § 12 zakona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uverejnenim vyhlasené v
Zbierke zakonov.

Z obsahu stdneho a administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze spravca dane na zaklade poverenia
vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na dan z pridanej hodnoty podl'a zdkona o DPH za zdanovacie
obdobie m4j 2012. Spravca dane danovu kontrolu zacal na zadklade ozndmenia o vykone danovej
kontroly zo diia 03.08.2012 a zacata bola dna 16.08.2012 spisanim zapisnice o ustnom pojednévani. O
vysledku zistenia vyhotovil Protokol ¢. 9812401/5/3520480/2013/GabM zo dia 22.07.2013 a nasledne
potom Co sa zalobca naprick vyzve spravcu dane v zakonnej lehote nevyjadril k Protokolu vydal dia
27.08.2013 rozhodnutie, ktorym vyrabil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za mesiac maj 2012 v
sume 249.934,03 Eur namiesto rozdielu uvedeného v hlaseni 62.898,09 Eur, teda nedoplatok dane
187.035,94 Eur.



Z Protokolu o vysledku zistenia daniovej kontroly vyplyva zistenie spravcu dane tak ako bolo opisané
vys$Sie, priom Zalobca skuto€nosti zistené v Protokole nenamietal a ani nepredlozil ziadne dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni v zdkonnej lehote a preto spravca dane nésledne vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za mesiac maj 2012 v sume 249.934,03 Eur namiesto rozdielu uvedeného v
hlaseni 62.898,09 Eur, teda nedoplatok dane 187.035,94 Eur.

Ulohou sudu bolo posudit’ spravnost’ postupu a pravnych zaverov dafiovych organov pri rozhodovani o
dodato¢nom vyrubeni dane z pridanej hodnoty za zdanovacie m4j 2012 a ¢i v danom pripade boli
naplnené zo strany zalobcu podmienky na postup podla § 45 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, t.
j. ¢1v danom pripade i§lo o trojstranny obchod.

Odvolaci std preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolacich dévodov, ako aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného v rozsahu zalobnych namietok, vyhodnotil vykonané dokazy,
preskumal procesné postupy a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie spravcu
dane je v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, zisteny skutkovy stav je dostacujuci pre posudenie
veci a zalovany svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

Podla § 45 ods. 1, pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak sa
na obchode zacastnuju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského Statu do
iného ¢lenského Statu.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze zistenie skutkového stavu spravnymi organmi oboch
stupniov bolo v sulade so zdkonom, nakol’ko v danom pripade skuto¢ne neslo o trojstranny obchod, ale
i§lo o retazenie dodavky tovaru, pri ktorej by prichadzal do Gvahy postup v ramci intrakomunitarneho
dodania tovaru medzi jednotlivymi spolo¢nostami za¢astnenymi na ret'azci predmetnej dodavky. Z ust. §
45 ods. 1, pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. jednozna¢ne vyplyva, Ze musi ist o obchod, na ktorom sa
zuCastiiuji tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z jedného Clenského §tatu do iného
¢lenského Statu.

V danom pripade sa nepochybne na obchode okrem spolo¢nosti METAL HANDEL zucastnila aj
spolo¢nost’ Montanwerke Brixleg, a.s. Rakusko, ktord sa taktiez zi€astnila na realizacii predmetnych
obchodov ako dodavatel’ pre spolo¢nost RMM Metallhandel GmbH, Solinger 16, Nemecko. Je teda
nepochybné, ze na obchode sa nezucastnil len zalobca, spolo¢nost METAL HANDEL a odberatelia v
CR a preto nemohol Zalobca ani postupovat’ podla § 45 ods. 1 zékona 222/2004 Z.z. o DPH. Na zaklade
toho povazoval najvy$§i sud preto v tejto Casti rozsudok za vecne spravny.

Podl'a nazoru najvyssicho stidu osoby (dafiovnici), ktori chcu uplatnit’ pri zdanitelnom obchode postup
podla § 45 zakona ¢. 222/2004 Z.z. (trojstranny obchod) musia kumulativne splnit’ vSetky zakonné
podmienky, priCom nemoéze z ich strany dojst’ len k vynatiu Casti obchodov v retazci skutoéne
deklarovanych obchodov len za tym ucelom, aby mohli uplatnit’ postup podl'a § 45 zékona ¢. 222/2004

Z.7..

K Zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, Zze zasada
objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’Zze v ramci spravy dani a prostrednictvom instititu danovej kontroly spravca
dane preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane. Preto je na
spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy



vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Dokazovanie bolo daflovymi organmi zamerané na preukazanie realizovaného obchodu, ¢i mohol byt
uplatneny postup podla § 45 ods. 1 zdkona o DPH alebo nie, pricom v danom pripade s ddkazov
predloZzenych Zalobcom vsak jednoznaéne vyplynul zaver, Ze na obchode sa zucastnili viac ako tri
osoby. Spravne organy nie su povinné vykonavat' vSetky dokazy, ktoré navrhuje zalobca, su povinné
zistit’ stav tak, aby mohla byt daf spravne urend, ¢o v danom pripade aj vykonali.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
nalezite preskimal zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici v
rozsahu zalobnych dévodov a v odévodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal so zasadnymi
zalobnymi namietkami. Vzhladom k uvedenému odvolaci stid sa nestotoznil s ndmietkami Zalobcu, Ze
sud prvého stupiia na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto vychadzajic
zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu poukazom na zavery uvedené vyssie
odvolaci sud povazoval namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stdu za
nedovodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok tispe$nost’ jeho odvolacieho navrhu.

Najvyssi sud po oboznadmeni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti rozsudku krajského sudu, po
preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
nezistil ziaden doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku, ktoré spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku.

Najvy$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vySSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za ned6évodné, a preto napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zzalovanému ich nahrada
neprinalezi zo zakona.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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