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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci zalobcu: MH kov s.r.o.,
so sidlom Sverepec 307, ICO: 44 104 472, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Strban, s.r.o.,
Dvory 1932, Ptchov, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 104318242/2016 zo dia 16. novembra
2016, konajuic o kasanej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
23S/6/2017-79 zo diha 17. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 23S/6/2017-79 zo dia 17. maja 2017 zamiet a.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky std v TrenCine (d’alej aj ,,spravny sud“) podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol Zzalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 104318242/2016 zo dna 16.11.2016, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trenc¢in (d’alej len ,,spravca dane®)
¢. 103342907/2016 zo dna 14.06.2016. Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane vyrubil zalobcovi na
dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) za zdaiiovacie obdobie januar 2013 rozdiel v sume 3.900,- €.

1.2 Krajsky sud poukazal na skutocnost’, ze bolo zistené (a ani Zalobcom rozporované), Ze prace boli
vykonavané v priestoroch Zalobcu a z jeho materialov. Z uvedeného je zrejmé, Ze osoba, ktora prace
realne vykondvala pracovala v priestoroch Zalobcu, Zalobca jej musel odovzdat” material potrebny na
opracovanie a spracovanie a na vykon prac boli pouzité stroje a nastroje vo vlastnictve Zalobcu. Za
tychto okolnosti sa da dovodne predpokladat’, Ze Zalobca musel mat’ vedomost’ o konkrétnej osobe alebo



osobach, ktoré prace vykonali, kedZe im zveroval svoj majetok predstavujici tak material, ako aj
potrebné stroje. ISlo o osoby, ktoré vykonavali prace na jeho pracovisku za pouzitia jeho strojov. Z
uvedeného je zrejmé, Ze za predpokladu, Ze tieto prace boli skuto¢ne vykonané dodavatelom uvedenym
na fakture prostrednictvom jeho subdodavatela musel mat’ Zalobca, vzhladom na vSetky okolnosti veci,
o tychto osobach konkrétnu vedomost a ni¢ mu nebranilo v pripade vyslovenych pochybnosti
spravcom dane, takéto osoby oznaéit, resp. predlozit dokazy suvisiace s ich vstupom na jeho
pracovisko s pouzitim jeho majetku.

1.3 Pokial’ ide o dokazné bremeno a jeho rozlozenie skonStatoval, ze v danovom konani je dokazné
bremeno postavené na zasade, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dan priznat, teda bremeno
tvrdenia, ale tieZ toto svoje tvrdenie dolozit', t. j. bremeno ddkazné. Toto svoje bremeno plni danovy
subjekt v konani vedenom sprdvcom dane, pricom je v zmysle ust. § 24 ods. 1 danového poriadku
povinny preukazat’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré je povinny uviest v dafiovom priznani, vierohodnost,
spravnost’ a uplnost’ evidencii, ktoré je povinny viest' alebo skuto¢nosti k preukazaniu ktorych bol
vyzvany spravcom dane.

1.4 V predmetnej pravnej veci samotny Zzalobca predlozil spravcovi dane za ucelom preukazania
zdanitelného obchodu spornti faktiru vystavenu dodavatelom - spolo¢nostou BEST SLOVAKIA
BUSINESS, s.r.o. a objednavku. V konani nebolo sporné, ze uvedené fakturované prace boli
uskutoénené. Spornym zostalo, ¢i boli realizované skutoéne dodavatelom uvedenym na spornych
fakthrach.

1.5 Samotné faktury a doklady o ich tihrade su sice formalnou podmienkou priznania naroku na odpocet
DPH, nie st vSak postacujicou podmienkou pre priznanie naroku na odpocet DPH, pokial nie st
odrazom realneho plnenia. Splnenie formalnej stranky na priznanie naroku na odpocet DPH vyjadrenej
predloZzenymi dokladmi je sice jednou z podmienok, aby bol na zaklade tychto dokladov priznany narok
na odpocet DPH, tieto doklady vS§ak musia byt' odrazom reélneho plnenia.

1.6 Spravny sud poukazal, ze v predmetnej pravnej veci sice zalobca predlozil spravcovi dane zakladné
uctovné dokumenty, ako je dodavatelska faktira, objednavka, ¢im si splnil svoju zékladni dokaznu
povinnost. V danom pripade vS$ak boli ticto doklady spravcom dane kvalifikovane spochybnené, ked’
bolo spornym, ¢i k realizicii tychto plneni doSlo skuto€ne dodédvatelom uvedenym na spornych
faktirach. Spravny sud zhodne so Zalovanym dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti zistené spravcom
dane vo svojom sthrne predstavuju skutoc¢nosti, ktoré oddvodinuji dovodné pochybnosti o tom, ze
sluzby boli poskytnuté dodavatel'skou spolo¢nostou BEST SLOVAK BUSINESS, s.r.0. Za tejto situacie
je potom vecou danového subjektu, aby predlozil dokazy alebo oznalil d’alSie relevantné dokazné
prostriedky, ktorymi preukdze opodstatnenost uplatneného néaroku na odpocet, resp. odstrani
pochybnosti spravcu dane, s ktorymi bol zdkonnym spdsobom pred vydanim rozhodnutia oboznameny.

1.7 Za danej situacie prvostupnovy spravny sud skonstatoval, Ze vzhl'adom na vSetky okolnosti veci,
najmd vysledky dokazovania, ktoré vo svojom suhrne predstavuje kvalifikované spochybnenie
spravnosti tdajov uvedenych na spornom daiiovom doklade, bolo vecou Zalobcu, aby tieto pochybnosti
predlozenim ddkazov, resp. oznacenim dokaznych prostriedkov odstranil. Ak aj Zalobca navrhol v
konani vypocut’ ako svedka p. U. Y. (ktory bol spolo¢nikom a Statutdrom dodavatel'skej spolo¢nosti len
5 mesiacov), krajsky sud bol nazoru, Ze uvedena osoba nebola Statutdirom dodavatela v ¢ase realizacie
sporného zdanitelného plneniam, a teda nemohla poskytnit o tomto obchode ziadne informaécie,
rovnako (ked’Ze svoj obchodny podiel previedla po 5 mesiacov na in1 osobu a Statutdrom sa stala
nekontaktna osoba) nemohla poskytnut’ ani podstatné informécie o u¢tovnej evidencii tejto spolocnosti a
samotna skuto¢nost, ze svedkovi bola tato evidencia odovzdana p. 1. nebola sporna.

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine podal zalobca (dalej aj ,,stazovatel*) v zakonnej lehote
kasacnu staznost’, ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k.



13S/6/2017-79 zo dia 17. maja 2017 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na
dalsie konanie, alternativne, aby rozsudok podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

2.2 V doévodoch podanej kasa¢nej staznosti uviedol, Ze nim deklarované dévody na zruSenie rozhodnutia
zalovaného vychadzali zo skuto¢nosti, ze Zalovany v prikrom rozpore s jeho zédkonnou povinnostou
zistit skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani ¢o moZno najuplnej§ie, nevyhodnotil v
administrativnom konani produkované dokazy vo vzajomnej suvislosti, ale naopak u¢elovo prihliadol len
na niektoré dokazy, v dosledku ¢oho nim ustdleny skutkovy stav nemal oporu vo vykonanom
dokazovani a v administrativnom spise. Nespravnost’ a nezakonnost’ tohto postupu Zalobca vzhliadal aj v
tom, Ze zalovany pri ustaleni skutkového zaveru vychadzal predov§etkym zo skuto¢nosti, Ze zo strany
dodévatela, spolocnosti BEST SLOVAK BUSINESS, s.r.o. nebolo predlozené u¢tovnictvo a prislusné
doklady spojené s dotknutym tctovnym pripadom, ako i skuto€nost’, ze sucasny konatel’ spolo¢nosti p.
Y. F. nie je kontaktny, ale na strane druhej neprihliadol na relevantné vysledky dokazovania vykonaného
pred spravcom dane, a to najmi na vypoved byvalého konatela BEST SLOVAK BUSINESS p. N. I..
Preto Zalobca v podanej Zalobe d’alej namietal, Ze zalovany sa pri hodnoteni jednotlivych skutkovych
zisteni, ktoré vySh najavo v rdmci administrativneho konania, zameral len na niektoré ¢iastkové zistenia
(chybajiice uctovné doklady spolo¢nosti BEST SLOVAK BUSINESS a nemoznost kontaktovania
spolo¢nosti a jej konatel'a p. Y. F.).

2.3 Poukazal, ze faktické vykonanie namietanych zdanitelnych plneni, ktoré pre zalobcu vykonal BEST
SLOVAK BUSINESS, s.r.o0. potvrdil pred spravcom dane na ustnom pojednavani uskuto¢nenom dia
13.07.2014 aj p. N. L., ktory ako vtedaj$i konatel' spolo¢nosti BEST SLOVAK BUSINESS, s.r.o0.
potvrdil, Ze obstaral a dodal Zalobcovi namietané zdaniteIné plnenia. Naviac sa p. N. I. jednozna¢ne
vyjadril, Ze spolupraca medzi zalobcom a BEST SLOVAK BUSINESS, s.r.o0. sa realne uskuto¢nila, ¢o
deklaroval aj tym, Ze potvrdil, Ze dotknutu faktaru vystavil a podpisal, ¢im odstranil akékol'vek
pochybnosti o faktickom vykonani namietanych zdanitelnych sluzieb vyplyvajucich z faktary vystavenej
dodavatelom BEST SLOVAK BUSINESS.

2.4 Stazovatel je nazoru, Ze prvostupiiovy spravny sud sa v ramci sidneho prieskumu zameral len na
niektoré Ciastkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu a nevyhodnotil dotknuty uctovny
pripad komplexne, ked” opomenul posudit zalobcom predlozené uctovné dokumenty (faktaru,
objednavky a doklady o ich uhrade) preukazujice splnenie formalnych podmienok na priznanie naroku
na odpocet DPH v kontexte dalSich skuto¢nosti, ktoré v ramci administrativneho konania boli
preukazané, a to najmi skutkové tvrdenia konatel'a spolo¢nosti BEST SLOVAK BUSINESS, s.r.0. p. N.
L.

2.5 V suvislosti s neunesenim dbdkazného bremena uviedol, Ze ani absencia u¢tovnych dokladov
dodavatela a nemoznost’ kontaktovania suc¢asného konatela spolo¢nosti BEST SLOVAK BUSINESS,
s.r.0. nemoze byt pri reSpektovani zasady ochrany dobrej viery platitela dane na konkrétnom stupni
dodavatel'ského retazca vykladana na jeho tarchu, o to viac, ked’ svedok, ktory v rozhodnom obdobi
vykonaval pdsobnost’ konatela dodéavatela, vyvratil pochybnosti o realizacii zdanitelnych sluzieb zo
strany dodavatela.

2.6 Podl'a nazoru stazovatela, krajsky sud zalozil svoje posudenie veci na zavere, ktory zZiadnym
sposobom neozrejmil a nezddvodnil, ¢o podla jeho nazoru zaklada arbitrarnost a nezakonnost’
dotknutého rozhodnutia, priCom v tejto suvislosti uviedol, Ze poziadavka na primerané odévodnenie je v
zmysle konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre Tudské prava a Ustavného sudu SR (dalej aj
Lastavny sud“) imanentnou stcast'ou prava na spravodlivy sidny proces a prava na sudnu ochranu.
Opomenutie alebo porusenie tejto poziadavky stdom pri vykone rozhodovacej Cinnosti vedie k
nezakonnosti dotknutého rozhodnutia. Uviedol, e Ustavny sud SR v ramci svojej konstantnej judikatury
deklaroval viacero atribitov pre zachovanie prava na spravodlivy proces v suvislosti s odévodnenim
rozhodnuti sudov, pri¢om Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I11. US 311/07, ako aj na rozhodnutie sp. zn. I1. US 410/06.



3.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze trva na skuto&nostiach a svojich
zaveroch uvedenych ako v zalobou napadnutom rozhodnuti, tak aj vo svojom stanovisku k zalobe ¢.
100592937/2017 zo dina 10.04.2017 a stanovisku k vyjadreniu Zalobcu ¢. 100592937/2017 zo dina
10.04.2017, a teda Zzalobou napadnuté rozhodnutie ¢. 104318242/2016 zo dia 16.11.2016, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane ¢. 103342907/2016 zo dna 14.06.2016, povazuje za vydané v
sulade s pravnymi predpismi.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2, 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Z administrativneho spisu Zalovaného kasa¢ny sud zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danova
kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar az december 2013, ktora bola zacata
podla § 46 ods. 1 danového poriadku na zaklade pisomného ozndmenia o dafiovej kontrole zo dia
18.09.2014. O vysledku danovej kontroly spravca vyhotovil Protokol z danovej kontroly zo dia
14.09.2015, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dorué¢eny
splnomocnenému zastupcovi zalobcu dna 22.09.2015. Spravca dane v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi januar 2013 nepriznal platitelovi narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty uvedenej v
predlozenych zaznamoch DPH, z dodéavatelskej faktury ¢. 02/2013 zo dna 07.01.2013 za vykonanie
prac, ktoré mala dodat’ spolo¢nost’ BEST SLOVAK BUSINESS, s.r.0.

4.4 Dna 17.12.2014 uskuto¢nil spravca dane miestne zistovanie za ¢elom preverenia uskutoc¢nenych
zdanitelnych plneni danovym subjektom BEST SLOVAK BUSINESS, s.r.o. Z vykonaného doziadania
bolo zistené, ze tato dodavatel'ska spolocnost’ ma registracné sidlo a koreSpondenénti adresu Bratislava,
Klincova 37. Zasielky doziadaného danového uradu si vSak konatel nepreberal a tieto sa vracali s
poznamkou ,,zasiclka neprevzata v odbernej lehote”. Konatela dodavatel'skej spolocnosti p. Y. F. sa
nepodarilo predviest’ na vysluch ani prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ Cadca, nakolko sa v
mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava.

4.5 Nasledne spravca dane uskutoénil s byvalym konatelom spolo¢nosti BEST SLOVAK BUSINESS,
s.r.o0. p. N. L.stne pojednavanie pocas ktorého tento uviedol, Ze svoj obchodny podiel previedol odplatne
cez ,pravnika“. Utovné doklady spolo¢nosti pritom odovzdal diia 30.06.2014 p. U. Y. o ¢om bol
spisany protokol. Uvedeny protokol aj spravcovi dane predlozil. Potvrdil, Ze so Zzalobcom spolupracoval
a spornu faktiru vystavil a podpisal. Taktiez uviedol, ze tato faktira bola zatctovand v uc¢tovnictve,
sposob uhrady nevedel preukazat’, lebo nemal doklady. Uviedol, Ze prace (rezanie zavitov, odihlovanie,
zamoénicke prace) boli vykonavané v sidle spoloénosti MH kov s.r.o., teda Zalobcu. Zalobca taktieZ
dodal material. Svedok nevedel oznaéit’ svojho subdodavatela, spolu s ktorym prace vykonaval. Uviedol
iba, ze i8lo o obfana Madarskej republiky, ktory mal firmu. Spradvca dane zistil, Zze dodavatelska
spolo¢nost’ nemala v roku 2013 Ziadnych zamestnancov.



4.6 Spravca dane doplnil dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych Zalobcom, a to p. K. V,, Be. C.
F. a Y. Q.. Uvedeny svedkovia st osoby z odberatel'skych spolo¢nosti zalobcu, ktori potvrdili, Ze od
zalobcu objednavali sluzby spocivajice vo vykonoch a sluzbach, ktoré boli predmetom spornej
fakturacie.

4.7 Na zaklade uvedeného spravca dane a zalovany uzavreli, Ze bolo dostato¢ne preukazané, ze danovy
subjekt BEST SLOVAK BUSINESS, s.r.o. vystupoval v predmetnom obchode ako ,formalny
dodavatel™, ktory deklaruje dodavky sluzieb. Aj napriek tomu, ze byvaly konatel' spolo¢nosti potvrdil
realizaciu sluzieb pre platitel'a, nepredlozil uctovné doklady a ani danové evidencie tejto spolo¢nosti.
TaktieZ nevedel uviest’ subdodavatela spolu s ktorym tieto prace vykonaval. Okrem toho dodavatel’ ma
iba formalne sidlo, v roku 2013 nemal Ziadnych zamestnancov, je nekontaktny, so spravcom dane
nekomunikuje.

5.

5.1 Podl'a § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH) pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort
je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.

5.2 Podl'a § 51 ods. 1 zadkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit, ak

a/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel'a vyhotovenu podla § 71,

b/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. c/ je dan uvedena v zdznamoch podla § 70,

d/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ ma faktiru od dodavatela z iného ¢lenského Statu a v
pripade premiestnenia tovaru platitela z iné¢ho ¢lenského Statu do tuzemska doklad o premiestneni
tovaru,

f/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. g/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

5.3 Podla § 24 ods. 1 daiiového poriadku dafiovy subjekt preukazuje:

a/ skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢/ vierohodnost’, spravnost’ a uplhost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

5.4 Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

6.

6.1 Podla § 461 SSP kasacny std zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

6.2 Kasacny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Ziline po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ust. § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.



6.3 Najvyssi sud poukazuje na ust. § 49 zakona o DPH a to, ze pravo na odpocitanic dane méze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71 (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH). Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/, ako aj v § 51
ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne podmienky a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze
narok na odpocéet. Zakon neumoziuje nesplnenie ¢o i len jednu z podmienok, ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnost’ platitela. Vzhladom na lahka
zneuzitenost’ zakonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu
podmienok v zmysle zdkona o DPH. Pokial’ si platitel podla dafového priznania uplatnil narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar, musi byt schopny preukézat, Ze zdaniteIné obchody boli
realne uskuto¢nené tak, ako st deklarované v danovom doklade (fakttra). Vznik danovej povinnosti zo
zdanitelnych plneni je viazany na ich skuto¢nost’ (realnost), jednou z tychto skuto¢nosti je fakt, ze
dodavatel' (resp. jeho subdodévatel) v rdmci obchodného retazca musi byt schopny preukazat, ze
disponuje formalnym alebo materidlnym vybavenim na to, aby dostato¢ne oddvodnil ekonomickt
podstatu svojej obchodnej transakcie, pretoZze ta vytvara hlavny predpoklad na ktorom je pojem
podnikanie zalozené. Ak sa zisti, Ze uskuto¢nenie dodavok sluzieb ako zdanitelnych plneni nie je mozné
v retazci preukazat, pochybnosti o obchode st na strane spravcu dane opravnené, a je na dafiovom
subjekte tieto pochybnosti spravcu dane vyvratit’, pokial' chce byt vo svojich tvrdeniach uspe$ny.
Samotné faktary, dodacie listy alebo pokladnicné doklady st v dokazovani pri uplatiiovani prav v zmysle
hmotnopravneho zdkona o DPH. Najvyssi sud je nazoru, ze danovy subjekt BEST SLOVAK BUSINESS,
s.1.0. vystupoval v predmetnom obchode ako ,,formalny dodavatel™, ktory deklaruje dodavky sluzieb. Aj
napriek tomu, Ze byvaly konatel' spolo¢nosti BEST SLOVAK BUSINESS, s.r.o. potvrdil realizaciu
sluzieb pre platitela, nepredlozil i¢tovné doklady ani datiové evidencie spolo¢nosti BEST SLOVAK
BUSINESS, s.r.o. Svedok N. I. (konatel' spolo¢nosti BEST SLOVAK BUSINESS, s.r.o. v ¢ase od
05.09.2011 do 02.07.2014) nevedel konkrétne uviest subdodavatela, ktory fakturované prace
vykonaval. Vychadzajuc z uvedenych vysledkov zisteni spravcu dane vyplyva, ze po vykonani
dokazovania v ramci zakonnych procesnych moznosti neboli na strane dodavatel’a, resp. subdodavatel'a
odstranené pochybnosti spravcu dane tykajiice sa uskutocnenia dodavok sluzieb ako zdanitelnych
plneni, pre platitela. Za danej situdcie ddkazné bremeno preukdzania zdanitelnych plneni zatazuje
platitela. Najvyssi sud tiez poukazuje, Zze dodavatel stazovatela ma len formalne sidlo, na adrese
registrovaného sidla sa nenachadza, v roku 2013 nemal zamestnancov, je nekontaktny, so spravcom
dane nespolupracuje, nekomunikuje, poStu neprebera, stcasny konatel Y. F. je nekontaktny, so
spravcom dane nekomunikuje, poStu nepreberd, jeho predvedenie malo negativny vysledok, konatel
dodévatela v ¢ase uskutocnenia dodania sluzby a vystavenia faktary ¢. 02/2013 zo dna 07.01.2013 - N.
I. nepredlozil i¢tovné doklady ani danova evidenciu. Spravcovi dane sa nepodarilo v ramci zdkonnych
moznosti preverit, ¢i dodavatel’ dodanie spornej sluzby pre zalobcu naozaj uskuto¢nil, pretoze dodavatel
nevedel spochybnené skuto¢nosti riadne preukazat, v dainovom konani neboli dodavatelom predlozené
ziadne daiiové a uctovné doklady preukazujiice tvrdenia uvedené na jeho faktirach. Stazovatel’ ziadnym
vierohodnym sposobom ticto pochybnosti nevyvratil. V danom pripade nebolo preukazané dodanie
zdanitelnych plneni pre zalobcu daiiovym subjektom BEST SLOVAK BUSINESS, s.r.o. tak, ako to bolo
uvedené v spornej fakture, ktord verne nezobrazovala realnost’ uskuto¢nenych zdanitelnych plneni pre
zalobcu tak, aby si mohol z takto uhradenych faktar uplatnit’ pravo na odpocitanic dane. Nepostacuje,
pokial si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, iba jej predlozenie. Osoba,
ktord je uvedena ako dodavatel na faktire, v danom spornom pripade BEST SLOVAK BUSINESS,
s.r.0., musi byt identicka s osobou, ktora redlne dodala sluzbu odberatelovi. Spravca dane preto skiima
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia nielen z formalnej stranky, ale preveruje aj stilad skuto¢ného stavu so
stavom formalnym. Namietku stazovatel'a, ze si splnil vSetky zakonné podmienky na uplatnenie naroku
na odpocet dane z namietanej dodavatel'skej faktury, najvy$si sud povazuje za nedévodnt. Najvyssi sud
suhlasi s argumentaciou spravcu dane a zalovaného, Ze tito nespochybiiuju, Ze obstarané zdanitelné
sluizby (odihlovanie, rezanie zavitov, zamoc¢nicke prace) boli pouzité na dodanie sluzieb pre odberatelov
zalobcu, ani, Ze predmetné prace boli vykonané. Nebolo dostatocne preukazané, Ze predmetné sluzby
boli redlne uskutocnené dodavatelom uvedenym na predmetnej faktire (spolo¢nostou BEST SLOVAK
BUSINESS, s.r.0.). Z uvedené dovodu, zalovany a sprédvca dane nepovazoval za potrebné sa zaoberat’
fakturami vystavenymi Zzalobcom pre jeho odberatelov a k nim prislichajuicimi objednédvkami
odberatelov. Preukazanie dodania sluzieb listinnym dokladmi - objednavkami, dodacimi listami, ktoré



neobsahuju vSetky predpisané nalezitosti, neobsahuji datum vyhotovenia, chyba udaj o cene, pripadne
peflaznd suma, nepovazuje najvyS$i sud za dostatocné, pretoze tieto doklady nemaju takmer Zziadnu
vypovedaciu schopnost’. Najvy$si sud povazuje tieto formalne doklady za nevierohodné, preto ich
nepovazoval za dokaz, na zakladne ktorého vznikd st'azovatelovi pravo na odpocitanie dane v zmysle
zakona o DPH. Dodacie listy, ktoré predlozil zalobca k spornej fakture od dodavatela neobsahuju
zakladné nalezitosti a pozadované udaje, absentuju zakladné udaje, t.j. Cislo dodacieho listu, datum
vyhotovenia dodacieho listu, ¢islo objednavky, datum prevzatia. Spravca dane nepovazoval predlozeny
dodaci list za dokaz, ktorym by bolo vierohodne preukdzané redlne dodanie sluzieb osobami
vystupujicimi ako dodavatelia a najvy$si sid sa s tymto stotoznuje. Samotna existencia faktary
vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je uvedena DPH, nezaklada pravo na odpocitanie dane uvedencj
na fakture. Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejici na uréité plnenie bez ohl'adu na to,
¢i takéto plnenie skutocne poskytnuté bolo. Splnenie formalnej stranky je jednou z podmienok, aby bolo
na zaklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, ale tieto doklady musia byt odrazom realneho
plnenia.

6.4 V ramci vyrubovacicho konania, pri preukazovani realneho dodania tovaru a sluzieb, zatazuje
dokazné bremeno vzdy datlovy subjekt, v tomto pripade Zalobcu. Podla ustalenej judikatiry NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky aj v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II1. US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011, mozno konStatovat, Ze: dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zzalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil,
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako oprévneny.
Zalobca ako datiovy subjekt uplatiiujici si pravo na odpo&itanie dane z pridanej hodnoty neuniesol
dokazné bremeno, ked jednozna¢nym a vierohodnym spésobom nepreukazal pouzitie tovaru na dodavku
tovarov a sluzieb ak platitel, ¢im nesphil jednu z dvoch zakonnych podmienok zakotvenych v
ustanoveni § 49 ods. 2 zakona o DPH. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, a preto
nesplnenie jednej z nich, tak ako je tomu v predmetnej pravnej veci, znamend negativnu aplikiciu
citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 zadkona o DPH.

6.5 Taktiez danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyt¢tovani, alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom. Toto ustanovenie zakotvuje, Ze
dokazné bremeno je na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory je povinny preukazat, Ze si narok
uplatituje opravnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi
az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na
odpocet DPH uznany ako opravneny. Nie je povinnost'ou daiiovych organov vyhladavat za danovy
subjekt - zalobcu dokazy preukazujuce jeho opravnenie na odpocet dane, ale naopak bolo povinnostou
zalobcu ako danového subjektu, predlozit’ relevantné dokazy, ktorymi by spdsobom vyluéujicim
akékol'vek pochybnosti preukazal, Zze si odpocet dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi uplatnil
opravnene. NepostaCuje iba predlozenie faktury, platitel’ dane musi preukézat, ze zdanitelny obchod bol
aj realne uskuto¢neny.

7.

7.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel s poukazom na vysSie uvedené k zaveru, ze namietky
stazovatela obsiahnuté v kasac¢nej st'aznosti nie st opodstatnené, nakolko Krajsky sud v Tren¢ine (resp.
predtym zalovany a spravca dane) svoje rozhodnutie vydal na zaklade spolahlivo zisteného skutkového



stavu, pouzil spravny vyklad a aplikaciu prisluSnych ustanoveni zakona o DPH, pricom postupoval
zakonne, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného v procese dokazovania pri sprave dani. Najvyssi
sud Slovenskej republiky zaroven opitovne zdbraznil, Ze dokazné bremeno lezi prioritne na danovom
subjekte, nie na spravcovi dane, preto je dafiovy subjekt povinny svoje tvrdenia spolahlivo preukazat’
(rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7f/4/2009 zo dna 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky, ¢. k. III. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011). Ak
tak neucini (¢o v prejednavanej veci Zalobca neurobil, ked’ predlozil iba faktary a s nimi suvisiace
dokumenty, av§ak nebol schopny nalezite preukazat’ realne uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo strany
dodavatela deklarovaného na spornych faktirach), nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny.

7.2 Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych doévodov Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Trencine a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konstatoval, Ze nezistil dovod na to,
aby vyhovel kasa¢nej staznosti, pretoze konanie pred danovymi organmi bolo suladné so zakonom a
Krajsky sud v Trencine postupoval preto vecne spravne, ked’ zalobu zamietol podla ustanovenia § 190
SSP.

8.

8.1 O néhrade trov kasatného konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasacnom konani uspech nemal a zalovanému nahrada
trov kasa¢ného konania zo zdkona pristicha len vynimo¢ne (§ 168 SSP), preto zalobcovi ani

zalovanému prévo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

8.2 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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