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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B.. X. Z., B.., narodenej X. J. XXXX, Z., N. X,
prechodne bytom Z., V. XX, zastpenej advokatom Mgr. Filipom Soltysom, Spisska Nova Ves, Nad
Medzou B-16, proti zalovanému T. N., narodenému X. F. XXXX, Z., N. X, zastupenému advokatom
Mgr. Andrejom Maarom, Bratislava, Dunajska 6, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/180/2016, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 24. juna 2021 sp. zn. 3Co/179/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 13. marca 2019, sp. zn. 22C/180/2016 zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnostiam - bytu ¢. 13 vo vchode N. X na 2. poschodi
bytového domu N. X, XX, XX; W. X, supisné ¢islo XXXX, ktory je v katastri nehnutel'nosti vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre katastralne tizemie N. O. zapisany na liste
vlastnictva Cislo XXXX (dalej len ,,byt resp. spolo¢nd nehnutelnost™), vratane podielu na spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 9708/591115-in a spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 19416/1773345-in Zalobkyne a o velkosti 9708/1773345-in zalovaného k pozemkom reg. ,,C*,
na ktorych je bytovy dom postaveny, a to parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 262 m2, parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
270 m2, parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 264 m2, parc. €.
XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 971 m2, parc. ¢. XXXX/XXX,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX
vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor pre okres Bratislava IV, obec Z. - m. ¢. N.
0., katastralne tzemie N. O. a zruSené podiclové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze vSetky uvedené
nehnutelnosti prikdzal v celosti do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne (vyrok I.) a ulozil jej vyplatit
zalovanému 60 000 eur za jeho podiel na vyporiadavanom podielovom spoluvlastnictve do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobkyni z §ir§ieho



vyporiadania spoluvlastnictva 3 500 eur do 30 dni od pravopolatnosti rozsudku (vyrok III.) a zalobkyni
ulozil povinnost’ zaplatit’ z §irSicho vyporiadania spoluvlastnictva zalovanému 3 607,49 eura do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol (vyrok V.); zalobkyni priznal proti
zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VI.), o ktorej sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok VIL.).

1.1. V dévodoch svojho rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze strany sporu uzatvorili diia 24.
janudra 2012 dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov, predmetom ktorej bolo
vyporiadanie ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s tym, ze spolocné
nehnutelnosti si vyporiadali tak, Ze Zalobkyna sa stala ich spoluvlastni¢kou v podiele 2/3-iny a zalovany
v podiele 1/3-ina; zostatok hypotekarneho tiveru buda splacat’ podla splatkového kalendara spolo¢ne a
nerozdielne. Z vyhlasenia o ndjjomnom z 9. novembra 2015 prvoinStanény sud zistil, Ze Zalovany sa
zaviazal za uzivanie 2/3-in bytu od 1. decembra 2015 platit’ Zalobkyni ndjomné 350 eur mesacne s tym,
ze naklady na energie doddvané do bytu nie su stcastou najomného a ticto bude platit’ zalovany. Z
prehladu pohybov na uéte zalovaného vo O. F.. M.., (¢. 1. 70) zistil, Ze Zalovany od decembra 2015 do
decembra 2016 uhradil Zalobkyni 4 450 eur a z prehl'adu pohybov na ucte zalovaného vo O. F.. M.., (€.
1. 75), ze zalobkyna od janudra 2015 uhradila na Gc¢et zalovaného 714,29 eura za uver v C., E. M..
Uhradenie predéasnej splatky hypotekarneho uveru v C., F.. M.., Zalovanym potvrdzoval vypis z jeho
étu v C., F.. M.. (¢. 1. 76). Z vyhlasenia zalovaného o vysporiadani hypotekarneho uveru z 9.
novembra 2015 mal za preukazané, Ze Zalovany povazoval zaviazok Zalobkyne po rozvode manzelstva
plynuci z hypotekarneho tGver v C., F.. M.., ktorého dlznikmi bol so Zalobkyiiou spolo¢ne a nerozdielne,
a ktory splatila Zalobkyiia v 2/3-indch, vratane mesaénych splatok za august az oktober 2015 a
pred¢asnej splatky celého uveru, vo¢i nemu za vysporiadany. Z prehladov platieb zalovaného podla
vypise z uctu v banke prvoinStancny sud zistil, ze tento od januara 2016 uhradzal vSetky naklady
spojené s uzivanim predmetného bytu. Z prijmového pokladni¢ného dokladu vystaveného G. V. z 11.
oktobra 2018 zistil, Ze zalovany zaplatil za opravu kotla v byte 506 eur. Z inzercie nehnutelnosti v
novindch a na internete z maja az jula 2017 (¢. 1. 103) mal za preukazané, Ze ceny nehnutelnosti v Z. -
N. O. o uzitkovej ploche 90 a 100 m2 sa pohybovali od 179 000 eur do 302 000 eur, byty na N.I. ulici
od 179 000 eur do 197 400 eur. Z ocenenia nehnutelnosti realitnou kancelariou RIESIME BYVANIE (&.
1. 134-135) po ohliadke bytu zistil, ze by ho bolo mozné ponukat’ na predaj za 175 000 eur az 185 000
eur. Zistovanie ceny bytu znalcom sud prvej in§tancie povazoval za nehospodarne a za nepotrebné, a
preto tento navrh Zalobkyne zamietol. Néavrh zamietol aj preto, ze bol podany po uplynuti lehoty
poskytnutej sidom. K namietke zalovaného, ze vSeobecnt hodnotu nehnutelnosti moéze uréit’ len znalec
prvoinstan¢ny sud poukazal na ustanovenie § 206 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ako ,,CSP*) s tym, Ze realitni kancelariu, resp. realitnt maklérku mozno povazovat’ za osobu
sposobili predlozit’ v danej oblasti odborné posudenie. Pokial’ i§lo o inzeraty nehnutelnosti predlozené
zalovanym, konS$tatoval, Ze neSlo o celé inzeraty vratane fotografii a textu o dispozicii nehnutelnosti, jej
vybavenia, pripadne dalSich doplnkovych udajov, a preto nemal moznost posudit’ a porovnat’ tieto
inzercie s d’alSimi inzerciami predlozenymi zalobkynou. K ziadosti zalovaného o priznanie vys$sej nahrady
za jeho podiel kvoli zlému zdravotnému stavu, prvoinStancny sud uviedol, Ze zly zdravotny stav by
mohol byt dovodom hodnym osobitného zretel'a, pre ktory by podla ustanovenia § 142 ods. 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zdkonnik*)
podielové spoluvlastnictvo nezrusil, o by vSak vyzadovalo navrh Zalovaného na zamietnutie zaloby a
zachovanie doterajsicho spoluvlastnickeho vztahu. Zalovany vsak uvedené neZiadal a jeho zdravotny
stav sud pri ur¢ovani vy$ky primeranej ndhrady nemohol vziat' do ivahy a vychadzal tak, len z vysky
jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalobkyni uloZil povinnost’ vyplatit' Zalovanému jednu tretinu zo zistenej
ceny vyporiadavanych nehnutelnosti, t. j. 60 000 eur v lehote 60 dni, ktort povaZoval za dostato¢nu na
zabezpecenie finan¢nej nahrady.

1.2. Sud prvej inStancie pri posudzovani naroku Zalobkyne na 3 500 eur voci Zalovanému a naroku
zalovaného na 12 637,78 eura zo SirSicho vyporiadania spoluvlastnictva, poukazal na ustaleni sadnu
prax, v zmysle ktorej ,,sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci jednému zo
spoluvlastnikov za primeranu nahradu, tito nadhradu stanovi zodpovedajucim podielom z obvyklej ceny
bez toho, aby tito upravoval s ohl'adom na vzajomné pohladavky alebo kompenza¢né namietky stran. V



pripade, ak niektorda zo sporovych stran Ziada zapoéitat vylu¢ne fiou vynaloZené investicie do
vyporiadavanych nehnutelnosti, jednd sa o tzv. vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v §irSom
zmysle. Narok na ich ndhradu vznik4 az prévoplatnostou rozhodnutia a zapo¢itanie mozno namietat’ az
proti existujicemu naroku®. Whlasenie zalovaného o najomnom za 2/3-iny spoluvlastnickeho podielu z
9. novembra 2015 sud prvej inStancie nepovazoval za najomnu zmluvu a nestotoznil sa ani so
zalovanym, Ze ide o zmluvu podla zakona ¢. 98/2014 Z. z. o kratkodobom najme bytu. Povazoval ho za
dohodu tucastnikov konania o uzivani nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve a o ndhrade za
naduzivanie veci, podla ktorej bol zalovany povinny Zalobkyni platit’ za uZivanie jej spoluvlastnickeho
podielu po celi dobu uzivania nehnutelnosti. Z vykonané¢ho dokazovania mal za preukazané, ze zalovany
platil Zalobkyni za uzivanie jej podielu na nehnutelnostiach ndhradu, a to az do decembra 2016 a od
januara 2017 do oktobra 2017, kedy jej za uzivanie neplatil, z ¢oho vznikla Zalobkyni vo¢i zalovanému
pohladavka 3 500 eur, ktort zohladnil v ramci SirSicho vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti.

1.3. Castou naroku Zalovaného na priznanie nahrady prispevku 4 450 eur, ktory Zalobkyni poskytoval v
obdobi od 12/2015 do 12/2016 sa prvoinStanény sud nezaoberal, pretoze tento vylucil na samostatné
konanie. Ked’ze Zalobkyfa nenamietala vo€i naroku Zalovaného na nahradu vydavkov vynaloZenych
zalovanym na hypotekarny uver sud tento povazoval za dévodny, narok na nadhradu 3 789,17 eura za
pred¢asné splatenie hypotekarneho tiveru aj za Zalobkyiiu povazoval za Ciasto¢ne dévodny. V konani
nebolo sporné, ze zalovany 23. novembra 2015 splatil zvySok hypotekarneho tveru 5 683,77 eura a s
ohl'adom na dohodu o vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva G¢astnikov konania z 24. decembra
2012, konkrétne, Ze hypotekarny tver budu splacat’ spolo¢ne a nerozdielne, mé Zzalovany podla nézoru
sudu prvej inStancie narok na to, aby mu zalobkyfia nahradila polovicu z 5 683,77 eura, t. j. 2 841,89
eura, a nie na 2/3-iny, ako to tvrdil zalovany. Narok zalovaného preto povazoval za dévodny v Casti 2
841,89 eura a vo zvysSnej Casti (947,28 eura) zalobu zamietol. Za dovodny povazoval aj narok
zalovaného na nahradu 337 eur, za nevyhnutnt opravu kotla, za ktort zalovany 11. oktobra 2018 zaplatil
506 eur, ¢o zalobkyila nepoprela. Na zédklade uvedené¢ho prvoinStancény sud ulozil zalobkyni v ramci
SirSieho vyporiadania spoluvlastnictva vyplatit’ Zalovanému sumu 3 607,49 eura (428,60 eura + 2 841,89
eura + 337 eur).

1.4. Navrh Zalovaného aby sud ulozil Zalobkyni povinnost’ nahradit’ mu 2/3-iny zo vSetkych zalohovych
platieb za byt do ¢asu, pokial’ bola zalobkynia vlastnickou 2/3 podielu k bytu, a to 1 533 eur za platby
spravcovskej spolo¢nosti, 1 504 eur za platby za plyn, 590 eur za platby ZSE, a. s., za obdobie od
01/2016 do 10/2018, nepovazoval prvoin§tanény sid za dovodny a vzhladom na vyhlasenie o
najomnom za 2/3-iny spoluvlastnickeho podiclu z 9. novembra 2015, v ktorom sa Zalovany zaviazal na
platenie najomného 350 eur Zalobkyni s tym, Ze naklady na energie nie st su¢astou najomného a tieto
bude platit’ Zalovany. Namietku Zalovaného, ze zalobkyiia na podpisanie vyhlasenia o najomnom za 2/3
spoluvlastnickeho podielu 9. novembra 2015 vyuzila jeho zly zdravotny stav, std prvej inStancie
nepovazoval za dovodnu, pretoze na preukazanie tohto tvrdenia nenavrhol vykonanie dokazovania a teda
neuniesol dokazné bremeno k tomuto tvrdeniu. Na zaver prvoin$tan¢ny sud v oddévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze na podanie Zalovaného doruc¢ené studu 20. februara 2019 a listiny, ktoré boli k nemu priloZzené
neprihliadal z dévodu, Ze toto podanie bolo sidu doru¢ené az po tom ako na pojednavani 11. februara
2019 vyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené a pojednavanie odrocil len za ucelom vyhlasenia
rozsudku. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni, ktora mala vo veci plny Gispech, priznal proti
zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom prihliadol na to, Ze Zalobkyna sa pred
podanim zaloby snazila usporiadat’ spoluvlastnicke vzt'ahy so Zalovanym dohodou.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. juna 2021 sp. zn. 3Co/179/2019
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch I., II. a III. potvrdil. Rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietajaicom vyroku (V.) zmenil tak, Ze Zalobkyia je povinna zaplatit' Zalovanému sumu
947,29 eura do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej Casti ho rozsudok potvrdil
Zalobkyni priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.



2.1. K odvolacej namietke zalovaného, ktory tvrdil, ze v danej veci st dovody hodné osobitného zretel'a
spo¢ivajuce v jeho nepriaznivom zdravotnom stave a Ze je na byvanie v byte odkazany odvolaci sud
uviedol, ze zalovany poukazoval na svoj zdravotny stav s cielom ziskat’ vy$Siu ndhradu ako zodpoveda
jeho podielu na spoluvlastnictve a nie ako na argument pre nezrusenie podielového spoluvlastnictva. Std
prvej inStancie sa napriek tomu zaoberal vyjadrenim Zalovaného o jeho zdravotnom stave a vyhodnotil ho
tak, ze samotny diabetes mellitus 1. stupia bez d’alsiecho nie je ddvodom pre nezruSenie spoluvlastnictva,
proti ¢omu Zalobca v odvolani nenamietal. Sud prvej inStancie pri rozhodovani rovnako sprévne
zohl'adnil vyjadrenie Zalobkyne, ze predmetny byt bude uZzivat s rodinou a to, ze Zalovany v konani
navrhoval, aby bol byt prikdzany do jej vyluéného vlastnictva. Dalsie dovody, ktoré mali byt podla
zalovaného zohl'adnené pri rozhodovani, a to, Ze pre svoj zdravotny stav potrebuje byvat’ v N. O., kde
ma lekarov a Ze za priznani nahradu nema moznost’ zaobstarat’ si v N. O. ani jednoizbovy byt, i v
pripade, ak by bola ich intenzita vyhodnotena ako mimoriadne vysoka, by mohli viest' podla odvolacieho
sudu k nezruSeniu spoluvlastnictva, nie k zvySeniu nahrady za podiel na majetku, pretoze ta je
jednoznacne uréend podielom na spoluvlastnictve veci a v tejto vyske (1/3) aj zalovanému bola priznana.
Na namietku zalovaného odvolaci sud preskumal aj postup sudu prvej inStancie, ktorym zistoval cenu
predmetného bytu z vyjadrenia realitnej kancelirie RIESIME BYVANIE. Zalovany k zistovaniu ceny
bytu sidom namietal, Ze vyjadrenie realitnej maklérky nie je mozné povazovat’ za odborné vyjadrenie v
zmysle Civilného sporového poriadku, pretoze na to sa vyzaduje ziadost’ stidu. K predmetnému odvolaci
sud uviedol, Ze ustanovenie § 206 CSP nebranilo prvoin§tancnému sidu vykonat dokazovanie aj
odbornym stanoviskom predlozenym v konani sporovou stranou, ked'ze dospel k zaveru, Ze sa nim
preukazuji skuto¢nosti, na ktoré je treba odborné znalosti a Ze ide o vyjadrenie vhodnej osoby, na ¢o v
danom pripade aj podla odvolacieho sudu realitny maklér vhodny bol. Sud prvej in§tancie tento dokaz
vykonal a hodnotil ho v stvislosti s inymi listinami (inzeratmi predloZenymi Zalobkyiiou) a na zaklade ich
sthrnného hodnotenia dospel k zaveru o cene bytu, priCom zarovein dostatocne vysvetlil preco
nevykonéaval k cene bytu d’aliie dokazovanie. Zalovany v konani pred sudom prvej in§tancie nenavrhol
vykonat' d’alSie dokazovanie k cene vyporiadavanych nehnutelnosti a predlozenie novych dokazov -
inzeratov ponukajicich na predaj byty na N. ulici v Z. z realitného portalu nehnutelnosti.sk v odvolani
predstavovalo nepripustné novoty (§ 366 CSP a contrario), na ktoré nebolo mozné prihliadnut’.

2.2. Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani namietku zalovaného, Ze sud prvej inStancie prekrocil
svoju pravomoc, ked’ vyporiadal aj jeho podiel na pozemkoch, na ktorych je postaveny bytovy dom, v
ktorom sa nachadza predmetny byt, pretoze v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 veta prva zékona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov s vlastnictvom
bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozlucne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né
pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prilahlému pozemku, takze bolo potrebné
vyporiadat’ aj spoluvlastnictvo k pozemku.

2.3. Lehotu na splnenie povinnosti ulozenej zZalobkyni uhradit’ Zalovanému za jeho spoluvlastnicky podiel
stanovenu nahradu sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze na zabezpe€enie takejto vysokej sumy penazi je
treba primerany ¢as, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil. Namietka Zalobcu, ze rozhodnutim o lehotach na
splnenie uloZzenych povinnosti sud prvej inStancie porusil zasadu rovnosti stran nebola podl'a odvolacicho
sudu tiez opodstatnena, pretoze na splnenie povinnosti vyplyvajucich zo SirSiecho vyporiadania
spoluvlastnictva bola obom sporovym strandm stanovena rovnaka 30-dnova lehota. Rozhodnutie sidu o
zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma konstitutivau povahu a zaklada prava a povinnosti
do buducna, pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi az pravoplatnostou rozsudku a
preto nie je dévodna ani namietka, Ze std porusil zasadu rovnosti, ked’ rozhodol, Ze Zalobkyna mé
zalovanému vyplatit’ ndhradu za jeho spoluvlastnicky podiel az po tom, ¢o toto spoluvlastnictvo zanikne.

2.4. Zalovany podal odvolanie aj v Gasti, v ktorej mu sud prvej intancie uloZil povinnost' zaplatit’
zalobkyni 3 500 eur ako nahradu za uZzivanie spolo¢nej veci nad ramec jeho podielu na spoluvlastnictve
(vyrok III.). Namietal nespravne pravne postudenie jeho vyhlasenia o ndjomnom z 9. novembra 2015 ako
dohody o uzivani nehnutelnosti, pretoze neslo o dvojstranny pravny ukon. Po preskimani rozsudku v
tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil zo z&dverom sudu prvej inStancie, Ze strany sa dohodli o uZivani
spolo¢ného bytu a o tom, Ze Zalovany bude za to, Ze zalobkyna ho nemdze uzivat' uhradzat’ nahradu.



Spravne vyhodnotil, Ze aj naprick oznaceniu ne$lo o najomné, ktoré je pre spoluvlastnicky vztah
zalovaného k predmetu uzivania vylic¢ené, ale o nahradu za uzivanie bytu v rozsahu, ktory nezodpoveda
pomeru zalovaného na jeho vlastnictve. Aj ked’ Zalovany tito ndhradu oznacil v predmetnom vyhlaseni
ako najomné, resp. vo vyjadreni ako dobrovolny prispevok (¢. 1. 56), mozno pravne posudenie tohto
vyjadrenia sidom prvej inStancie vyhodnotit’ ako spravne v suvislosti s vypoved'ou Zalobkyne, Ze v
zmysle tohto vyhlasenia sa so Zalovanym dohodli na podmienkach uZzivania bytu, postupovali podl'a tejto
dohody (Zalovany uZzival cely byt a Zalovanej platil 350 euro mesa¢ne) a aZ v priebehu stidneho konania,
zacal zalovany tito dohodu spochybiiovat. Rovnako za spravny povazoval odvolaci sud aj suvisiaci
zaver o nedovodnosti zalovanym uplatnenych narokov voci zalobkyni na refundovanie 2/3-iny nakladov,
ktoré uhradil za plyn, elektrinu a spravu bytu, v ktorom smere vychadzal z dohody spoluvlastnikov o
tom, Ze tieto platby bude uhradzat’ Zalovany.

2.5. Ako dovodné posudil odvolaci sud odvolanie len v €asti 0 947,29 eura, vyplyvajicej z predéasného
splatenia hypotekarneho tver. PrvoinsStanény sud vychadzal pri rozhodovani o tejto casti naroku
zalovaného z toho, Ze v dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 24. januara
2012 sporové strany vyhlasili, Ze pohladavku z hypotekarneho tveru budu splacat’ podla splatkového
kalendara spolo¢ne a nerozdielne. Toto vyhlasenie vSak nie je mozné povazoval za dohodu o vyporiadani
spolo¢ného dlhu, pretoze to nie je jej obsahom. Zavézok zaplatit’ dlh spolocne a nerozdielne vyplyva z
ustanovenia § 139 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle ustanovenia § 511 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika su podiely na dlhu v§etkych ucastnikov vo vzajomnom pomere rovnaké len v pripade, ak
pravnym predpisom, rozhodnutim sudu alebo dohodou ucastnikov nie je stanovené inak. V danej veci
povinnost’ splacat’ hypotekarny tiver stivisel s vlastnictvom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zalohu
zabezpecujuceho hypotekarny tver a preto podla nazoru odvolacicho sidu je pomerom na
spoluvlastnictve dand aj Gcast’ na dlhu z hypotekarneho tiveru, nakolko dohoda o vysporiadani zavazkov
z hypotekarneho uveru v dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nestanovovala
iny pomer na spolo¢nom dlhu. Podiel zalobkyne na pred¢asne splatenom dlhu z hypotekarneho dlhu 5
683,77 eura je tak 3 789,18 eura (5 683,77 eura x 2/3). Pretoze sud prvej inStancie ulozil Zalobkyni
povinnost’ nahradit’ Zzalovanému z daného dovodu iba 2 841,89 eura, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku V., ktorym bol ndvrh Zalovaného ¢iasto¢ne zamietnuty podla ustanovenia § 388
CSP zmenil a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému z $ir§icho vysporiadania spoluvlastnictva
eSte 947,29 eura (3 789,18 - 2 841,89) v lehote rovnakej ako vo zvySnych ¢astiach, t. j. 30 dni do
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nych napadnutych €astiach odvolaci sud povazoval rozsudok sudu
prvej in§tancie za vecne spravny a preto ho vo vyrokoch 1., II., III. a V. (okrem zmeny v Casti 947,29
eura) v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.6. O naroku na nahradu trov celého (t. j. prvoin§tan¢ného a odvolacicho) konania rozhodol odvolaci
sud podla ustanoveni § 396 ods. 1 a ods. 2 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a ods. 2 a §
262 ods. 1 CSP. Zalobkyha bola tspe$na v zakladnom spore o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a odvolaci sud pri rozhodovani zohl'adnil, Ze vysledok konania zodpoveda jej navrhu
predloZzenému zalovanému pred tym ako podala Zzalobu na std a preto jej priznal narok na plnt nahradu
trov konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie
pripustnost’, ktorého odévodioval ustanovenim § 420 pism. f) CSP teda tym, Ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. BlizSie vytykané vady zméto¢nosti
oddvodiioval jednostrannostou stdov nizSich inStancii pri posudzovani tvrdeni Zzalobkyne, na
preukazanie ktorych ani nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.
Namietal, ze sud prvej in§tancie mal vzhladom na nim uvadzané dévody postupovat’ podla § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a teda nezrusit podielové spoluvlastnictvo medzi stranami sporu, kedze
zalovany opakovane v spore deklaroval svoj nepriaznivy zdravotny stav a tiez, Ze nemal moznost’
zaobstarat’ si iné byvanie. Zdorazioval, ze vzhladom na svoj zdravotny stav potrebuje ostat’ byvat’ v N.
0., kde ma vsetkych svojich lekarov. Po pravoplatnosti rozsudku nebude mat’ ziadny byt ani peniaze,
kedze za svoj podiel dostane len 60 000 eur z ¢oho po zaplateni trov konania nema moznost



zabezpecovat’ si byvanie v rovnakej lokalite. Sudy niz§ich inStancii tiez porusili zasadu rovnosti stran,
ked’ lehotu stanoventi zalobkyni na splnenie ulozenej povinnosti urcili na 60 dni a lehotu na splnenie
povinnosti Zalovanému urcili na 30 dni, priCom to ani nalezite v zmysle ustanovenia § 232 CSP
nezdovodnili. Zalovany nestihlasil ani so stanovenou hodnotou jeho spoluvlastnickeho podielu, ked
namietal, Ze pri jej zistovani sudy nizSej inStancii ignorovali nim predloZzené inzeraty na predaj bytov a
jeho poziadavku na uréenie hodnoty podielu znaleckym dokazovanim. Vyjadrenie realitnej maklérky,
ktoré navySe ani nevyziadal sid nemozno povazovat za odborné vyjadrenie. Nedostato¢nym
odovodnenim posudenia hodnoty predmetu spoluvlastnictva bolo podla presvedCenia dovolatela
porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Dovolatel' d’alej namietal, ze bol v spore od pociatku v
absolitne znevyhodnenej situacii, pretoze je ruskej narodnosti, po slovensky sice rozumie, jeho
slovenéina je v§ak tazko zrozumitelna. Navyse je v dochodkovom veku, trpi ochorenim diabetes a je
lieCeny pomocou inzulinovej pumpy. Choroba mu spdsobuje zdravotné komplikacie, jeho stav sa
priebezne zhorSuje. Vzhl'adom na jeho jazykové vybavenie a zdravotny stav vySSie opisany a vek mal a
mohol byt sidom prvej inStancie v konani pou¢eny o nespravnosti svojho procesného postupu, o jeho
procesnych pravach a povinnostiach, o potrebe zabezpecenia predkladania dokazov, ako aj o nutnosti
popriet’ spravnost’ a relevanciu dokazov a tvrdeni predlozenych Zalobkytiou. Zalovany ako fyzicka osoba
bez pravneho zastipenia nevedel ani nemal moznost vediet akymi ustanoveniami sa riadi Civilny
sporovy proces. Z oddvodnenia rozsudkov oboch sudnych inStancii ako aj zo zépisnic o pojednavani
vyplyva, ze Zalovany nevyuzil prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, priCom je evidentné, ze
od zaCiatku konania konal tak a mal za to, Ze vSetky skutoCnosti ddlezité pre sidne konanie bude
prislu§ny sudca zistovat’ z vlastnej iniciativy a vyZadovat’ od stran sporu a tieto budia strany dokladat’
vyluéne na zaklade vyzvy sadu. S poukazom na uvedené Zzalovany vyslovil presvedcenie, Ze aj
uvedenym postupom nebola zachovana ,,rovnost’ zbrani** ani jeho pravo na spravodlivy sudny proces. V
uvedenej stvislosti ob§irne poukézal na judikatiru Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, Ustavného
sudu Slovenskej republiky ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava. Napokon v zavere podaného
dovolania e$te sidom nizsich inStancii vytkol, Ze sa nezaoberali jeho bytovou situdciou po tom, ako mu
bude zo strany zalobkyne vyplatenych 60 000 eur zniZzenych o trovy konania. Z uvedenych dévodov
zalovany dovolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, respektive aby ho zmenil tak, ze Zalobkyni ulozi povinnost vyplatit’ zalovanému titulom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu zodpovedajucu skutoénej hodnote spoluvlastnickeho
podielu podla situacie na realitnom trhu t. j. vo vySke 100 000 eur.

4. Zalobkyfa v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného jeho podanie oznaéila za nedévodné a preto
dovolaci sud ziadala, aby ho zamietol. BlizSie poukazala na to, Ze celé to dovolanie zalovaného je
formulované ako dalsi odvolanie ¢o je v rozpore s jeho povahou ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Poprela jednotlivé skutkové tvrdenia Zalovaného prezentované ¢i uz v odvolani, respektive v
dovolani a za nespravne oznalila pravne nazory nim uvéadzané. Podla jej presvedcenia sa Zalovany v
dovolani zaberd najmd pravnym posudenim veci, hodnotenim dokazov a spravnostou zistovania
skutkového stavu vyplyvajuiceho z dokazov, ¢o su skutonosti, ktorymi nemozno odévodnit’
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Zalobkyiia poukazala na viaceré vyjadrenia Zalovaného
prednesené v spore, z ktorych celkom jednoznaéne vyplyva, Ze navrhuje, aby suad podielové
spoluvlastnictvo zrusil a prikdzal nehnutelnost’ za ndhradu Zalobkyni. Neziadal teda nezrusit’ podielové
spoluvlastnictvo z dévodov hodnych osobitného zretel'a no napriek uvedenému sa stidy nizSich inStancii
aj uvedenou skuto¢nostou zaoberali Na pojednavani dna 11. februara 2019 zotrval na svojich
vyjadreniach jasne a zrozumitelne, v slovenskom jazyku predniesol aj zavereCny navrh. Aj pri
mimostdnych rokovaniach komunikoval jasne a zrozumitelne v slovenskom jazyku. Neobstoji preto
jeho argumentacia o poruSeni prava na spravodlivy proces tym, Ze mu nebolo umoznené komunikovat’ v
materinskom jazyku. NavySe zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva, ze by
mal byt Zalovany poucovany sidom nad ramec v§eobecnej pouc¢ovacej povinnosti, tak ako to v dovolani
tvrdil. Co sa tyka jazykovej vybavy Zalovaného, Zije v Slovenskej republike od roku 1986, pri¢om je ako
podnikatel’ v pravidelnom styku so §tdtnymi organmi a tretimi osobami, s ktorymi komunikuje po
slovensky. Venuje sa realitnej ¢innosti pre obcanov Slovenska, v zakladani spolo¢nosti pre ruskych a
ukrajinskych $tatnych prislusnikov.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i si
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného ako nepripustné treba odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

10.1. Zalovany vyvodzujic pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnuti oboch sudov niz§ich instancii z dévodu nedostatocne
zisteného skutkového stavu, v ktorej suvislosti vytkol predovSetkym nespravne zistenti hodnotu
spolo¢nej nehnutelnosti kvoli nevykonanému dokazovaniu, tiez vytkol sidom niz§ich inStancii, Ze sa
nezoberali so vSetkymi argumentami, ktoré v spore uvadzal (osobitne zddraznil existenciu dévodov pre
zamietnutie zaloby podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zikonnika), d’alej namietal poruSenie principu
rovnosti stran a napokon porusenie prava konat’ v materinskom jazyku.



11. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nesprdvnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

14. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcit kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, 1II. US 330/2013, II. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

16. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na sudnu a intt ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

17. V zmysle judikatiry tstavného sudu plati, Ze sid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnych spdsobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 11I. US 32/07). Vecna



spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
ucastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliat’ limity zrozumitelného, ur¢itého a logicky
oddvodneného rozsudku.

18. Aj podla judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

19. Dovolaci std akcentuje, Ze aj v konani na odvolacom sude treba ddsledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mozu byt’ dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

20. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddvodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ § 387 ods. 1 az
3 CSP). V takom pripade sa moze obmedzit v odévodneni len na konStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vsak
vyzaduje, aby aj v pripade skrateného oddévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial' sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia stid prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v
oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné
povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

21. Dovolaci std tieZ poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. novembra
2018 sp. zn. III. US 314/2018, podla ktorého odvolaci siid je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni
svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP.

22. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci §lo o takyto extrémny pripad vybolenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces.
Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spitost
rozsudku odvolacicho stidu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu.
Rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe zahiiia po obsahovej stranke aj odoévodnenie rozsudku sudu prve;j
inStancie. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid sa stotoznil so zistenym
skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim veci s tym, Ze sa obmedzil na skonStatovanie spravnosti
dovodov uvedenych stidom prvej inStancie. Uvedeny postup je v stlade s § 387 ods. 2 CSP, ktoré
ustanovenie umoziuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené odévodnenie v pripade, ak sa v celom
rozsahu stotozni s odévodnenim sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdi. Pod vecnou spravnostou je potrebné rozumiet’ spravne zistenie skutkového stavu, spravnu
aplikdciu a interpretaciu prislu$nej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a zaroven aj
skuto¢nost’, ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanoveniami procesného préva. V danom pripade
odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia dostatocne zrozumitelnym spdsobom uviedol, preco



povazoval rozhodnutie prvoin$tanéného stdu o zruSeni podielového spoluvlastnictva stran sporu a
prikdzani bytu za nadhradu Zalobkyni za vecne spravne. Vyjadril sa podrobne aj k jednotlivym namietkam
zalovaného. V uvedenom smere v prvom rade preskimal postup sudu prvej inStancie, ktorym zist'oval
cenu spolo¢ného bytu (z vyjadrenia realitnej kancelaric RIESIME BYVANIE) a nezistil Ziadne
pochybenie. V bode 28. svojho rozsudku konstatoval, Ze prvoinStan¢ny sud predmetny dokaz vykonal a
hodnotil ho v stvislosti s inymi listinami (inzeratmi predloZenymi zalobkynou) a na zaklade ich
sthrnného hodnotenia dospel k sprdévnemu zaveru o cene spolo¢ného bytu. Pokial’ zalovany v odvolani
tvrdil, Ze v danej veci st dovody hodné osobitného zretel'a spocivajuce v jeho nepriaznivom zdravotnom
stave a Ze je na byvanie v byte odkazany odvolaci sud (v bode 26. rozsudku) uviedol, Ze sam zalovany v
odvolani resp. aj v konani pred sidom prvej in§tancie navrhoval spoluvlastnictvo k predmetnému bytu
zrusit' a vyplatitt mu nahradu za podiel na majetku 80 000 eur, teda nie Zalobu zamietnut’. Odvolaci sud
pri preskimavani veci v zmysle uvedenej ndmietky zistil, Ze stid prvej inStancie napadnuté rozhodnutie o
zruSeni spoluvlastnictva zalozil na Uplnom zisteni a podrobnom vyhodnoteni vSetkych vyznamnych
skutkovych okolnosti. Zalovany v konani pred sudom prvej instancie (nakoniec aj v odvolani)
poukazoval na svoj zdravotny stav s cielom ziskat’ nahradu vy$s$iu nahradu ako zodpoveda jeho podielu
na spoluvlastnictve, nie ako na argument pre nezruSenie podielového spoluvlastnictva. Sud prvej
inStancie sa aj napriek tomu zaoberal vyjadrenim Zzalovaného o jeho zdravotnom stave a vyhodnotil ho
tak, ze samotny diabetes mellitus 1. stupiia bez d’alSiecho nie je dd6vodom pre nezruSenie spoluvlastnictva,
proti ¢omu zalobca v odvolani nenamietal. Sid prvej inStancie pri rozhodovani spravne zohladnil
vyjadrenie zalobkyne, Ze byt bude uzivat' s rodinou a to, Ze zalovany v konani navrhoval, aby bol byt
prikazany do jej vylu¢ného vlastnictva. Ani d’alSie dovody, ktoré mali byt podla Zalovaného zohladnené
pri rozhodovani, a to, Ze pre svoj zdravotny stav potrebuje byvat v N. O., kde ma lekarov a ze za
priznant ndhradu nema moznost’ zaobstarat’ si v N. O. ani jednoizbovy byt, i v pripade, ak by bola ich
intenzita vyhodnotend ako mimoriadne vysoka, nemohli podla nazoru odvolaciecho sudu viest k
nezruseniu spoluvlastnictva a ani k zvySeniu nadhrady za podiel na majetku, pretoze ta bola jednoznacne
ur¢ena podielom na spoluvlastnictve veci a vo vySke 1/3-iny aj Zalovanému bola priznana. Odvolaci sud
sa v odovodneni rozsudku vysporiadal aj s ndmietkou zalovaného o nespravnom pravnom postudeni
vyhlasenia o ndjjomnom z 9. novembra 2015 ako dohody o uzivani nehnutelnosti, pretoze neslo o
dvojstranny pravny ukon. Po preskumani rozsudku v tejto casti sa stotoznil zo zaverom sudu prvej
inStancie, ze strany sa dohodli o uzivani spolo¢ného bytu a o tom, ze zalovany bude za to, Ze Zalobkyna
ho nemozZe uzivat uhradzat' nahradu. Rovnako za spravny povazoval odvolaci sud aj suvisiaci zaver o
neddvodnosti Zalovanym uplatnenych narokov voc¢i Zalobkyni na refundovanie 2/3-in nakladov, ktoré
uhradil za plyn, elektrinu a spravu bytu, v ktorom smere vychadzal z dohody spoluvlastnikov o tom, ze
tieto platby bude uhradzat’ Zalovany. Odvolaci siid nepovazoval za dovodnu ani namietku zalovaného, ze
sud prvej inStancie prekrocil svoju pravomoc, ked’ vyporiadal aj jeho podiel na pozemkoch resp.
namietku o poruseni principu rovnosti stran (vid’ bod 28. a 29. rozsudku).

S poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze z odévodnenia rozhodnuti oboch studov je zrejmé, z
akych pravnych uvah vychéadzali Sudy niz§ich inStancii nélezite rozhodnutie od6vodnili v stlade s
nalezitostami vyplyvajiicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (I.
US 188/06). Std v opravnom konani nemusi dat’ odpoved na vietky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

23. Podla judikatary najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Dovolatel' v dovolani neuviedol nevykonanie takého dokazu, ktory by
mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno
bezpedne ustalit’, nakolko iba takiito skuto¢nost mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
stdne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (I11. US 332/09).

24. Dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je nesthlas s



pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vyssie
uvedeného chéapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost' niektorej strany
civilného sporového konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia.

25. Z obsahu dovolania zalovaného tiez vyplyva, ze namietal porusenie principu rovnosti stran (resp.
rovnost’ zbrani - pozn. dovolaciecho sudu).

25.1. K tomu dovolaci sad uvadza, ze strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajiice
rovnakej miere moznosti uplatilovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred sudom je len
vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sudom je
obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenic oboch procesnych stran pri aplikacii
hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek sudom voci ktorémukol'vek uc€astnikovi konania.
Z4sada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud
(m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebichalo civilné sporové konanie, usudzuje
dovolaci sud na podklade spisu (m. m. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016,
3Cdo/90/2017). V danom pripade dovolaci sud musi konStatovat’, ze obsah spisu nedéva podklad pre
zaver, ze sudy porusili zdsadu rovnosti procesnych stran. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili
obom procesnym strandm rovnaku moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu
konania a k vyjadreniam protistrany. Dovolatel’ videl porusenie rovnosti stran ,,v rdzne stanovenej lehote
ohl'adne povinnosti na splnenie uréenej zalobkyni a zalovanému a navy$e bez nalezitého odévodnenia v
zmysle ustanovenia § 232 CSP*“. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze porovnanim vSetkych
vyrokov ukladajucich povinnost’ plnenia je uz na prvy pohlad zrejmé, ze pokial’ sudy niz§ich inStanci
rozhodovali o vzdjomnych narokoch stran v ramci ,SirSieho vyporiadania®“, t. j. vyrok IIl. a I'V. ulozili
tak zalobkyni ako aj Zalovanému rovnak( 30 dilovii lehotu na plnenie, a to od pravoplatnosti rozsudku. V
pripade vyroku II. ukladajicemu povinnost Zalobkyni zaplatitt Zzalovanému titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sumu 60 000 eur lehota na plnenie bola stanovend na 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ¢o vSak prvoinStan¢ny sud nalezite v bode 49. svojho rozsudku vysvetlil s
poukazom na vysku priznanej ¢iastky Zalovanému. Zalovany videl poruSenie principu rovnosti stréan aj v
tom, ze vzhladom na svoje jazykové vybavenie, zdravotny stav a vek mal a mohol byt sudom prvej
inStancie v konani pouceny o nespravnosti svojho procesného postupu, o jeho procesnych pravach a
povinnostiach, o potrebe zabezpeCenia predkladania dokazov, ako aj o nutnosti popriet’ spravnost’ a
relevanciu dokazov a tvrdeni predlozenych Zzalobkyiiou, ako fyzickd osoba bez pravneho zastipenia
nevedel ani nemal moznost’ vediet' akymi ustanoveniami sa riadi Civilny sporovy proces. Vo vztahu k
predmetnému dovolaci sud uvadza, Ze Zalovany bol prvoin§tancnym sudom na zaiatku sporu riadne
pouceny (¢. 1. 55 spisu) o vSetkych jeho procesnych pravach a povinnostiach vratane moznosti obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci. Obsah jeho kvalifikovanych podani, ktoré v spore produkoval a tiez
predlozena predzalobnd komunikacia stran vobec nesvedCia tomu, Ze by nerozumel predmetu sporu
resp. vyzvam a postupu sudu v konani, hoci nie je slovenskej narodnosti. PoruSenim principu rovnosti
stran v danom spore by bolo prave to, o ¢o Zalovany ziadal, teda ak by sid sam z vlastnej iniciativy v
sporovom konani zhromazd'oval a vykonaval dokazy v jeho prospech a vykonaval prostriedky procesnej
obrany a procesného utoku za zalovaného. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné vyhodnotit’
namietku o poruseni principu rovnosti stran ako nedévodntl, pretoze porusenie predmetného principu
nemozno stotoznovat’ s tym, ked’ sud nerozhodne v stilade s o¢akavaniami niektorej stran sporu.

26. Zalovany v stvislosti s dovolacim doévodom podla § 420 pism. f) CSP poukézal i na nevykonanie
jeho vysluchu procesne predpisanym spdsobom, konkrétne vytykal sudu prvej instancie, ze pri vedeni
vysluchu nezohladnil jeho vek, zdravotny stav a neznalost’ slovenského jazyka.



26.1. V zmysle ustanovenia § 155 CSP kazdy ma pravo konat’ pred sidom v materinskom jazyku alebo
v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpeCit’ rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud tlmo¢nika. Trovy spojené s tym, Ze strana kond v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa stat.

26.2. Ak o pribratic tlmo¢nika na Ustne pojednavanic nepoziada samotnad strana, sud je povinny s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu vyzvat’ stranu na oznamenie, ¢i rozumie slovenskému jazyku,
alebo aky je jazyk, ktorému rozumie, a ¢i v pripade, ak nerozumie slovenskému jazyku, pozaduje
ustanovenie tlmoc¢nika. S poukazom na ustanovenie § 183 CSP, ktoré upravuje dovody odrocenia
pojednavania, je nevyhnutné, aby potrebu pribratia tlmo¢nika uviedla strana eSte pred pojednavanim. Pre
pribratie tlmo¢nika vSak nepostacuje samotnd skutoénost, ze strana nerozumie slovenskému jazyku.
Pribratie timo¢nika musi podl'a novej pravnej upravy kumulativne odévodiiovat povaha a okolnosti veci.
Aj ked’ zdkonodarca tito podmienku blizSie neoddvodnil, dovodom mébze byt najmid hospodarnost’
konania, a teda napriklad ak pre rozhodnutie vo veci postacuju stranou predlozené listinné dokazy, ktoré
nikto nerozporoval, a pod.

26.3. V danom pripade obsah spisu nedava podklad o poruseni prava zalovaného konat’ pred stidom v
materinskom jazyku, pretoze zalovany bol sudom prvej inStancie riadne pouceny o vSetkych jeho
procesnych pravach, priCom zo ziadnej zapisnice z pojednavania resp. jeho podani nevyplyva, Ze by
poziadal o pribratia timo¢nika. Vzhl'adom na obsah jeho kvalifikovanych podani sa stdy niz§ich inStancii
ani nemohli odévodnene domnievat, Ze Zalovany jazyku v ktorom kona std nerozumie. Z uvedeného
dovodu je preto predmetnd namietka nedovodna. Tak isto aj namietka, tykajicu sa poruSenia prava na
spravodlivy proces z dévodov ,,nezohladnenia®“ veku a zdravotného stavu Zalovaného, nakolko sposob
vedenia pojedndvania nebol v priebehu sudneho pojednavania Zalovanym namietany a navyse Civilny
sporovy poriadok nema vo svojich ustanoveniach ani uvedené, akym spésobom by sa mal vykonat’
vysluch stran s ohl'adom na ich vek resp. zdravotny stav. S prihliadnutim na principy a zasady, na
ktorych je procesny kodex postaveny vSak mozno povedat, ze sud by mal zvazovat' uvedenu
skuto¢nost’ vzdy podla okolnosti konkrétneho pripadu. V uvedenom smere v preskimavanej veci
dovolaci sud Ziadne pochybenie sudov niz§ich in§tancii nezistil.

27. So zretelom na uvedené pod bodmi 11. az 26. tohto rozhodnutia dovolaci sid uzatvara, Ze zalovany
neopodstatnene vytyka, Ze sudy niz§ich inStancii mu nespravnym procesnym postupom porusili jeho
pravo na spravodlivy proces, a preto nemozno pripustnost’ dovolania zalovaného vyvodit’ z ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP.

28. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud odmicetol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. c)
CSP.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zzalobkyne na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

