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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedni¢ky Mgr. Renaty Gavalcovej a
sudcov JUDr. Martina Holica, JUDr. Maridna Macuru, JUDr. Emila Dubiianského a Mgr. Michala
Polldka v trestnej veci obvinené¢ho JUDr. B. D., PhD., pre zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2020 a iné, o staznosti obvineného JUDr. B. D.,
PhD. proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 15. januara 2025, sp. zn. 1 TdoV
11/2024 na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. maja 2025 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ obvineného JUDr. B.W. D., PhD. zamieta.

Odovodnenie

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bolo 14. februdra 2023 predlozené
dovolanie obvineného JUDr. B. D., PhD. (d’alej len ,,obvineny*) proti rozsudku najvyssieho sudu z 24.
maja 2022, sp. zn. 5To/11/2021 (d’alej len ,,dovolanie®). NajvysSiemu studu bolo d’alej 22. oktobra 2024
predloZzené dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku najvyssicho sudu z 24.
maja 2022, sp. zn. 5To/11/2021 v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sadu z 20.
septembra 2021, sp. zn. 3T/5/2021 (d’alej len ,,dovolanie ministra“).

Obvineny podanim z 29. novembra 2024 vzniesol namietku zaujatosti proti ¢lenovi senatu JUDr.
Jozefovi Sutkovi (d’alej len ,,dotknuty sudca®), a to pre jeho pomer k prejednavanej veci konstatujic, Ze
namietku zaujatosti vznaSa tak z hladiska aspektov subjektivnej ako aj objektivnej nestrannosti
bezodkladne potom, ako 27. novembra 2024 nazrel do sudneho spisu a kedy sa o tom, ze dotknuty
sudca je ¢lenom senatu, dozvedel.

Pripomenul, Ze predmetom dovolacicho konania je aj problematika dokazovania ne/existencie udajnej
zlo¢ineckej skupiny J. a v tejto stvislosti poukézal na to, Ze rozsudok Specializovaného trestného stdu z
20. septembra 2021, sp. zn. 3T/5/2021 odkéazal ako na dokazy o jeho vine pre skutok prévne
kvalifikovany ako zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296



Trestného zakona na viaceré rozsudky Specializovaného trestného sudu, a to na rozsudok z 5. juna
2018, sp. zn. 3T/15/2018 a z 10. decembra 2020, sp. zn. 3T/39/2020, kde dotknuty sudca rozhodoval
ako Clen, resp. predseda senatu a z 26. augusta 2021, sp. zn. 8T/11/2021, kde dotknuty sudca
rozhodoval ako samosudca.

Najvys$si std rozhodol podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze sudca Najvyssieho stdu Slovenske;j
republiky, JUDr. Jozef Sutka nie je vyli¢eny z vykonavania itkonov trestného konania v trestnej veci
obvinen¢ho JUDr. B. D., PhD., pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona u¢inného do 31. decembra 2020 a iné, vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 1 TdoV 11/2024.

1. Oddvodnenie st’aznosti

Proti uvedenému rozhodnutiu najvyssieho sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu, JUDr.
Erika Magala, v zadkonnej lehote troch pracovnych dni odo dia oznamenia napadaného uznesenia
staznost’, ktortt odévodnil podanim doru¢enym dna 12. marca 2025.

Uvodom staznosti obvineny vyjadril svoj postoj k pomeru hlasov, ktorym bolo napddané uznesenie
prijaté (3:2), o podla neho indikuje nazorovi nejednotnost’ senatu v otazke nestrannosti JUDr. Sutku v
dovolacom konani. Podl'a obvineného skutoénost, 7e JUDr. Sutka pisomnym podanim oznamil svoju
zaujatost’ predstavuje nespochybnitelny zaver o tom, Ze aj on sam ma pochybnost’ o svojej nestrannosti
a to na kvalitativnej irovni ustanovenej § 31 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Opétovne zdoraznil, Zze predmetom dovolacieho konania na podklade jeho dovolania ako aj dovolania
ministra spravodlivosti je okrem iného aj argumenticia zamerana k problematike dokazovania
(ne)existencie udajnej zlo¢ineckej skupiny J. a s tym suvisiace porusenie viacerych mojich zakladnych
prav na urovni zakladajucej naplnenie viacerych dovolacich dovodov.

Podl'a obvineného je aj s odkazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
182/2023-340 zo dna 23. marca 2023 nepochybné, ze predmetom dovolacicho konania je (aj s
prihliadnutim na obsahovo prekryvajice sa dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky)
prieskum dokaznych resp. skutkovych zaverov prvostupiiového a odvolacicho sudu v otazke
neexistencie idajnej zlo¢ineckej skupiny J.. V tej istej otdzke, v ktorej JUDr. Sutka celkom jednoznagne
vyjadril svoje vnutorné presved¢enie (o existencii zloCineckej skupiny J.) vo svojej predchadzajicej
rozhodovacej ¢innosti ako sudcu Specializovaného trestného sudu v rozsudku zo diia 05. jina 2018, sp.
zn. 3T/15/2018, v rozsudku zo dna 10. decembra 2020 sp. zn. 3T/39/2020 a v rozsudku zo dna 26.
augusta 2021, sp. zn. 8T/11/2021.

Dalej obvineny uviedol, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odkazuje ako na dékazy o jeho vine pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zédkona prave na spominané rozsudky Specializovaného trestného stdu (v ktorych
rozhodoval JUDr. Sutka). V skutkovych vetaich uvedenych rozsudkov sa podla obvineného
direktivnymi slovnymi formulaciami konStatuje existencia zlo¢ineckej skupiny J., pricom tieto aj
jednozna¢nymi identifikatormi $pecifikuji osobu, ktora mala stat’ na jej ¢ele a samotnu skupinu zaroven
Struktiruju do jednotlivych zloziek. V kone¢nom désledku tato skutocnost’ potvrdil aj senat v bode 27.
napadaného uznesenia. Pre Ucely prijatia zaverov o takejto Struktirovanosti je teda zrejmé, Zze JUDr.
Sutka musel mat’ vniitorné presvedéenie o existencii takejto zlo¢ineckej skupiny a o naplneni vietkych
jej zékonnych definicnych znakov podla § 129 ods. 4 Trestného zdkona. V opacnom pripade (keby
JUDr. Sutka takéto presvedéenie nemal) by nikdy nemohol schvalit’ prokuratorom predkladané dohody
o vine a treste pre skutky pravne kvalifikované ako zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zadkona. Uvedené skuto¢nosti vo svojom sumare zaroven
preukazuji nespravnost’ zaverov uznesenia najvy$Sicho sidu v bodoch 36. a 37. o nevyli¢eni JUDr.
Sutku.

V pripade nevyli¢enia JUDr. Sutku by tak podla obvineného doslo k situacii, kedy by mal v ramci
konania o dovolani revidovat resp. prehodnocovat svoje rozsudkami trojndsobné vyjadrené



presvedcenie o existencii udajnej zlo¢ineckej skupiny J.F..

Obvineny nasledne poukézal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Tost/24/2023, v ktorom uz bolo
rozhodované o namietke zaujatosti obvineného vo vztahu k JUDr. Jozefovi Sutkovi, pricom bolo
rozhodnuté tak, Ze tento bol vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania z dévodu podla § 31
ods. 1 Trestného poriadku. Identicky bolo rozhodnuté aj vo veci 3Ndt/15/2023.

V dalSich ¢astiach obvineny podrobne rozobral odévodnenia jednotlivych argumenta¢nych rozhodnuti,
pric¢om zaverom poukazal aj na podla neho analogicky aplikovatelny zaver nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 79/2024, podl'a ktorého opitovné rozhodovanie toho istého sudcu v
tom istom konani, avSak v dovolacom $tadiu, o nemeritérnych otazkach, méze byt dostato¢nym
dovodom na vznik opravnenych pochybnosti o nezaujatosti takéhoto sudcu. Argumentum a minori ad
maius tak mozno podla obvineného uzavriet, Ze ten isty zaver plati o to viac v otdzkach meritoérnych,
akymi je aj dokazné vyhodnotenie existencie zlo¢ineckej skupiny, ktorej existenciu v minulosti dany
sudca (v pripade obvineného JUDr. Sutka) potvrdil vo vyssie §pecifikovanych rozsudkoch.

Obvineny tiez pripomenul, Ze pre vyluCenie sudcu z vykonavania tkonov trestného konania podla § 31
ods. 1 Trestného poriadku nemusi existovat’ nepochybna istota o jeho zaujatosti, av§ak postacuje uz €o i
len pochybnost’ o nezaujatosti. Nasledne poukazal na sudne rozhodnutia argumentujice v prospech
vyla¢enia JUDr. Sutku z vykonavania ukonov trestného konania.

Zéaverom obvineny navrhol, aby staznostny sud rozhodol podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku tak, Ze zru$i uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. januara 2025, sp. zn.
1TdoV/11/2024 a podla § 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku z dévodov podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol tak, Ze sudca Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, JUDr. Jozef Sutka je
vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania vo veci obv. JUDr. B. D., PhD. vedenej na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1TdoV/11/2024.

1.

Posudenie dovodnosti namietky zaujatosti

Iny senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1
veta druhd zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov) po zisteni, Ze staznost’ obvineného spiiia vietky forméalne podmienky, preskamal
v sulade s § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie

jemu predchéadzajuce a dospel k zaveru, ze podana st'aznost’ nie je dévodna.

Kedze fakticky jedinou otdzkou, ktort v kontexte posudenia (ne)moznosti rozhodovania JUDr. Jozefa
Sutku v aktudlnej veci obvineného potrebné zodpovedat’ je, ¢i skuto¢nost, Ze sa JUDr. Jozef Sutka ako
sudca sudu niz§ieho stupna podielal na rozhodovaniach o dohodach o vine a treste vo veciach, ktoré
predpokladaju existenciu zlo¢ineckej skupiny tzv. J., ktorej (ne)existencia je predmetom dovolacieho
prieskumu na zaklade dovolacej namietky, na rozhodovani ktorej by sa mal zGéastnit’ aj JUDr. Jozef
Sutka, staznostny sud povazuje za potrebné sustredit’ majoritni ¢ast’ svojej argumenticie prave na
zodpovedanie uvedenej otazky.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku: ,,Pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto vykonané, ak
zakon neustanovuje inak®.

Podl'a § 278 ods. 2 Trestného poriadku: ,,Ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na
dohodu o vine a treste podla §232 ods. 5 alebo 6, sid mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na
skutoénosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.*

Podla § 331 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Navrh dohody o vine a treste na sude preskiima predseda



senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu uréi termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o
navrhu dohody o vine a treste alebo navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zdvazné poruSenie
procesnych predpisov, najmé porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste
je zrejme neprimerand.

Podl'a § 334 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Sud méze rozhodovat’ len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vzt'ahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu $kody v
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rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na vSetky otazky ,,ano".

Staznostny sud uvadza, ze institit dohody o uznani viny a prijati trestu je jednym z odklonov trestného
konania, ktorého rezultatom je v pripade jej schvalenia sidom pravoplatné rozhodnutie o vine a treste
obvineného, resp. o dal8ich vyrokoch s tym suvisiacich. Jeho podstatou je zjednodu$ene uvedené
konsenzus ohladom vyrieSenia trestnej veci medzi prokuradtorom a obvinenym, ktory sa priznava ku
skutku kladenému mu za vinu vymenou za miernejsi trest s tym, Ze v pripade organov ¢innych v
trestnom konani tym odpada nutnost dokazovania viny obvineného v konani pred sudom, ked’ sa
obvineny tymto odklonom vzdava prava prejednania veci kontradiktornym spdsobom na hlavnom
pojednavani.

Aj z uvedenych citdcii normativneho textu Trestného poriadku vSak vyplyva, ze v konani o dohode o
vine a treste neprebicha proces dokazovania predpokladany ,tradicnym* trestnym konanim. Z
uvedeného je tak zrejmé, Ze sud schvaluje (resp. odmieta) dohodu o vine a treste bez vykonania procesu
dokazovania. Inymi slovami, sudca podiel'ajici sa na rozhodovani pri tomto osobitnom spdsobe
trestného konania do neho nevnasa svoje hodnotenie skutkového stavu na zaklade pred nim vykonaného
dokazovania, ktorého vysledkom je ustélenie skutku, ked’ze ide o vynimku zo zasady bezprostrednosti
uvedenej v § 2 ods. 19 Trestného poriadku. Konajici sudca (senat) sa v konani o schvalovani dohody o
vine a treste musi obmedzit' vyluéne na rozhodovanie o skutku tak ako je popisany v skutkovej vete
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom
opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na ndhradu $kody v rozsahu uvedenom v ndvrhu na
dohodu o vine a treste a to vSetko iba za predpokladu naplnenia poziadavky, Zze obvineny odpovedal na
vSetky taxativne vymedzené avSak obligatorne poloZzené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku kladne - pozitivne vyslovenim suhlasu v podobe ,,ano®, pricom sud dokazy v tomto
konani nevykonava a nema ani moznost’ akymkol'vek spdsobom dokazovanie doplnit’.

Konajuci stud tak neustaluje skutkovy stav, ktory je vyjadreny v skutkovej vete uzavretej dohody o vine
a treste, ked’Ze jeho kompetencia je limitovana vyluéne ustanovenim § 331 ods. pism. b) trestného
poriadku a 334 ods. 2 Trestného poriadku na taxativne uvedené aspekty.

Pre komplexnost’ je v§ak potrebné uviest, ze ak ide o pripady skupinovej trestnej ¢innosti, sud nie je
ziadnym spdsobom viazany zisteniami uvedenymi v takomto schvéalenom (pravoplatnom) rozsudku a to
aj z dovodu absencie vykonania procesu dokazovania.

NavySe konstatovanému je potrebné zvyraznit, ze uvedené zavery implicitne vychadzaji aj z ustanoveni
§ 2 ods. 19 Trestné¢ho poriadku resp. z § 278 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorych logicky mimo iné
vyplyva, ze sud pri svojom rozhodovani méze prihliadat’ len na dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani, resp. moze prihliadat’ na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani.

Pokial’ obvineny vo svojej staznosti poukazoval na podla neho analogicky aplikovatelny zaver nalezu
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 79/2024, podla ktorého opitovné rozhodovanie toho
ist¢ho sudcu v tom istom konani, av§ak v dovolacom §tddiu, o nemeritornych otazkach, moze byt
dostatoénym dovodom na vznik opravnenych pochybnosti o nezaujatosti takéhoto sudcu, je potrebné
uviest, ze uvedena situacia nenastava v tomto konani. Uz z vlastného obsahu uvedenej argumentacie
stazovatela vyplyva, Ze musi ist’ o ,,opdtovné rozhodovanie toho istého sudcu v tom istom konani“, k
¢omu v danom pripade ani teoreticky nedochadza, ked’ze JUDr. Jozef Sutka v konani, ktoré ma byt
predmetom dovolacieho prieskumu sa doposial’ nepodiel’al na rozhodovani ani o meritérnych, ale ani o
nemeritornych otazkach.



Aplikujic uvedené na pripad obvineného, nemozno uznat’ argumentéciu, podl'a ktorej JUDr. Jozef Sutka
schvalenim pocetnych dohdd o vine a treste rozhodoval o tej istej otazke, a uz vobec nie v tom istom
konani, ktora je predmetom dovolacieho prieskumu a to z dévodu, e JUDr. Jozef Sutka o tejto otazke
nerozhodoval z pohladu ustalenia skutkovych okolnosti, ale iba (na formalnopravnej tirovni) skumal
zakonom limitované aspekty navrhovanych dohod o vine a treste.

Najvyssi sud uvadza, Zze ak by bol pripusteny opacny zaver, tak by nebolo moZzné stricto sensu v
skupinovych veciach prijimat’ na hlavhom pojednévani vyhlasenie Casti obzalovanych podla § 257
Trestného poriadku, kedze o ostatnych spoluobzalovanych by bolo potrebné vykonavat eSte
dokazovanie vo vztahu ku skutkom, kladenym im v obzalobe prokuratora za vinu, ked’ze sudcovia ktori
by prijali takéto vyhlasenic o vine v zmysle § 257 Trestného poriadku by museli byt vyli¢eny z
vykonavania ukonov trestného konania v tejto veci, pretoZe si ,,urobili uz predbezny nazor na skutok a
jeho pravnu kvalifikaciu tym, ze by prijali vyhlasenie takéto vyhlasenie o vine. Uvedené plati vice versa aj
v pripadoch, kedy je voci viacerym spolupachatelom podavand v jednom konani obZaloba a zaroven vo
vztahu k niektorym spolupachatelom aj navrh na schvalenie dohody o vine a treste. Jedinym
obmedzenim, na ktoré zakonodarca osobitne upozoriiuje aj v § 238 ods. 3 Trestného poriadku je
povinnost’ sudu aby dbal na to, aby nebola narusena zisada podla § 2 ods. 4 (prezumpcia neviny) vo
vztahu k ostatnym obvinenym alebo osobam ucastnym na skutku. Inymi slovami zédkonodarca vobec
nevyluCuje aby ten isty sudca dokonca v jednom konani rozhodol ¢i uz o prijati vyhlasenia o vine
spolupachatel’a, alebo o schvaleni dohody o vine a treste spolupachatel’a a zaroven vykonal dokazovanie
na hlavnom pojednavani vo vzt'ahu k ostatnym spolupachatelom.

Z uvedenych dovodov sa staznostny sud nestotoznil ani s argumenticiou uvedenou v uzneseni
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2023, sp. zn. 3Tost 24/2023 a uzneseni
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2023, sp. zn. 3Ndt 15/2023, na ktoru
poukazoval v ramci svojej staznostnej argumentacie obvineny. Tymito rozhodnutiami bol sudca JUDr.
Jozef Sutka podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku z dovodu podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku
mimo iné vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovanych Ing. L. D. a
spol. vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 1T 11/2021, pricom sa tykali obdobnej
problematiky ne/zaujatosti sudcu z dovodu, 7e v inych konaniach si mal sudca JUDr. Jozef Sutka
schvalenim dohod, ktorymi bola konStatovana existencia zlo¢ineckej skupiny ,,D.“, vytvorit’ zaver o
existencii takejto skupiny.

Najvyssi sud uzatvara, ze tak ako nemdzu byt dévodom na vyli¢enie sudcu z vykonavania tkonov
trestného konania jeho pravne ndzory, ktoré vyplyvaji z jeho rozhodovacej ¢innosti v inych veciach, tak
nemoze byt dovodom vylicenia sudcu ani jeho rozhodovacia ¢innost’ v skutkovo obdobnych veciach
pokial’ iou nedoslo k poruseniu principov prezumpcie neviny, k comu v§ak v tomto pripade nedoslo.

Beruc do uvahy konstatované, samotné uvedenie pomenovania zlo¢ineckej skupiny ,,J.“ v dohodach o
vine a treste, na ktorych prijati sa podiel’al aj sudca JUDr. Jozef Sutka, nemdze predstavovat’ porusenie
principu prezumpcie neviny vo vzt'ahu k obvinenému JUDr. B. D., PhD., a teda nezaklada pomer sudcu
k prejedndvanej veci, a teda ani dovod na jeho vylacenie podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k ndmietke obvineného ohladom existencie pochybnosti o objektivnej nezaujatosti zo strany
JUDr. Jozefa Sutku staznostny senat replikuje, e nestrannost’ sudu, ktora je personifikovana v osobe
sudcu, mozno vymedzit' ako absenciu pritomnosti predsudku a stranickosti v procese vykonavania
ukonov v danej veci (a teda aj rozhodovania v samotnom merite veci). Konajici sudca tak musi
disponovat’ pozadovanou mierou nestrannosti a nezaujatosti, ktord sa prejavuje v jeho schopnosti
rozhodnut’ v danej veci tak, ako by to dokazal urobit’ akykolvek iny sudca bez pomeru k veci alebo
subjektom konania a to objektivne, nezaujato a nestranne. V pripade, ak uvedeny predpoklad nie je
naplneny, je potrebné prostrednictvom zakonom aprobovanych nastrojov (akymi su napriklad namietka
zaujatosti) zabezpecit' vylucenie takého sudcu z vykondvania ikonov v trestnom konani.

S ohl'adom na argumentaciu obvinené¢ho postavenej na namietani absencie objektivnej nezaujatosti JUDr.



Jozefa Sutku staznostny sud dodava, Ze aplikaciou (prisnej§icho) testu objektivnej nezaujatosti
(nestrannosti) je potrebné skiimat’ (ne)existenciu takych skutoCnosti, ktoré su sposobilé vzbudzovat’
pochybnosti o nezaujatosti sudcu, pricom plati tzv. teoria zdania. Staznostny sud tak skuma
(ne)existenciu a pripadnti mieru intenzity a povahy vztahu namietané¢ho sudcu k prejednavanej veci za
ucelom moznosti zodpovedania otazky, ¢i uvedené vyZaruje dostatok nestrannosti sudu, priCom
nepostacuje, aby bol sudca subjektivne (skuto¢ne) nestranny a nezaujaty, musi sa takym (v ociach
nezavislého pozorovatel'a) aj objektivne javit’.

Je preto nepochybné, Ze doteraj$ie konanie JUDr. Jozefa Sutku vratane spdsobu jeho rozhodovacej
¢innosti s prihliadnutim na nim posudzované (odlisné) pravne aspekty tychto pripadov vyZzaruje
dostato¢ne vysoka mieru objektivnej nestrannosti a nezaujatosti.

V pripade prisved¢enia argumentécii obvineného by doSlo k paralyze sudneho systému zaloZzeného na
dokladnej pravnej diferencidcii kompetencii konajucich sudcov v oblastiach dokazovania viny na strane
jednej a postudeniu dobrovolného priznania viny v osobitnom spdésobe konania, ktorym je dohoda o vine
a treste.

Staznostny sud sa tak stotoznil s pravne spravnou uvahou senatu 1TdoV, ktory konStatoval, ze
neexistujii objektivne dovody na vyla¢enie JUDr. Jozefa Sutku z vykonavania ukonov trestného konania
vo veci obvinené¢ho JUDr. B. D., PhD. Zarovei je potrebné dodat,, Ze dévody na vylicenie je potrebné
skumat’ vzdy s rovnakou doékladnostou ako aj dovody na nevyli¢enie sudcu z rozhodovania vo veci,
ked’ze iba takyto (rovnomerny) prieskum dokaze zabezpeCit' garanciu ustavnej poziadavky zakonného
sudcu v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako imanentnej st¢asti prava na spravodlivy
proces.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol staznostny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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