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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kr&-Seberu a JUDr. Dusana Szabda, v trestnej veci obvinenej J. R., pre pre¢in
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 9. septembra 2026 v Bratislave, o dovolani obvinenej J. R. proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo 6. februara 2024, sp. zn. 6T0/137/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenejJ. R. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej tieZ ,,okresny std" alebo ,,std prvého stupna™) z 20. jina
2023, sp. zn. 35T/15/2022 bola obvinend J. R. (d’alej tiez ,,obvinend" alebo ,,dovolatel’ka"), uznana za
vinn z precinu marenia vykonu uradné¢ho rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

- 5. novembra 2021 v ¢ase o 17:10 hod. viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Mercedes-
Benz CLK 200 s evidenénym ¢islom R. v obci Trstin, a to po ceste I/51, kde bola predpisanym
sposobom zastavena a kontrolovana hliadkou ODI Trnava, priCom po podrobeni sa dychovej skuske
bolo naslednou lustraciou v evidenciach vodiCov hliadkou zistené, Ze sa jednd o osobu J. R. a v
sucasnosti ma ulozeny zakaz cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, a to konkrétne
rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva policajného zboru v Malackach
zo 4. marca 2019, vydaného pod spisovou znackou ORPZ-P-56/MA-ODI2-2019, pravoplatného 9. maja
2019, na zéklade ktorého ma ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 60 mesiacov do 9.
maja 2024, rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva policajného zboru v
Malackach z 10. jula 2019, vydaného pod spisovou znackou ORPZ-P-104/MA-ODI2-2019,
pravoplatného 10. jula 2019, na zaklade ktorého ma ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na
dobu 60 mesiacov do 10. jula 2024 a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo 6. augusta 2021
pod sp. zn.: 1T/21/2021, pravoplatného 24. augusta 2021, ktorym jej bol okrem iného ulozeny trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 18 mesiacov do 24. februara 2023.



Za to okresny sud ulozil obvinenej podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestné¢ho zékona,
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, pre vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud prvého stupna obvinenej zaroven ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na 4 (Styri) roky.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala obvinena odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v
Trnave (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 6. februara 2024, sp. zn.
6To/137/2023, podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a sposobe jeho vykonu, a na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak,
ze obvinenej ulozil podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestné¢ho zdkona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud zaroveil obvinenej ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona trest zdkazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na 4 (Styri) roky.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zadkona odvolaci sud su¢asne zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného stidu Malacky zo 14. marca 2023, sp. zn. 7T/71/2022, pravoplatnom 14. aprila 2023, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti naposledy oznac¢enému rozsudku krajského sudu podala obvinena, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Andreja Kuceru, advokata so sidlom v Hlohovci, Slov. nar. povstania 6, vo svoj prospech
dovolanie z dovodov plynicich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. e), pism. i)
Trestného poriadku, ktoré obvinena doplnila vlastnoru¢nymi podaniami.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedla, Ze sudy
nizSieho stupiia bez relevantného dovodu odmietli vykonat, podla jej ndzoru, klu¢ovy dokaz, ktory
navrhla, a to vysluch svedka H. U., ktory podla jeho vlastného priznania obsiahnutého v jeho liste z 20.
januara 2024, predloZzenom sudu prvého stupiia, sam priznal, Ze v ¢ase skutku to bol on, kto Soféroval
motorové vozidlo. Dalej namietala, Ze krajsky std nevyhovel jej Ziadosti o zmenu nahradného obhajcu,
ktorému nedbverovala s tym, Ze aj samotny nahradny obhajca JUDr. Michal Krutek reagoval tak, ze
vzhl'adom na stratu jej dovery su splnené podmienky na zmenu nahradného obhajcu a sam Ziadal, aby
bol oslobodeny spod povinnosti ju obhajovat, ¢im podla jej ndzoru doslo k poruSeniu jej prava na
obhajobu. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vzhliadla obvinena v tom, ze
sud prvého stupna vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom aj rozhodol, 20. juna 2023, napriek tomu, ze
v ten denl doSlo k nahlemu zhorSeniu jej zdravotného stavu, preto k nej musela byt privolana rychla
zdravotna pomoc, priCom z tohto dévodu nebola ani spdsobila svoju neti€ast’ na hlavhom pojednavani
ospravedlnit, ale na jej ziadost tak urobila jej pribuzna, s tym, Ze o tejto skuto¢nosti predlozila potvrdenie
0 jej oSetreni rychlou zdravotnou pomocou, od ktorej ale prave z dévodu zhorseného zdravotného stavu
nebola spdsobila vyziadat’ potvrdenie v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku, preto postup sudu
prvého stupiia povazuje za rigidny a prilisny formalisticky. V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku obvinend namietala, ze podanim z 29. januira 2024 vzniesla
namietku zaujatosti vo¢i predsednicke senatu, ako aj v§etkym sudcom odvolacieho stidu, a to z dovodu,
ze z listu od H. U., doruc¢eného jej 24. januara 2025, sa dozvedela, Ze jeden z Clenov senatu, ktory
rozhodoval v jeho veci a zaroven aj jej trestnej veci povedal, Ze sa postard o to, Ze jej bude zamietnuté
odvolanie, a to aj v pripade, ak o jej odvolani bude rozhodovat’ akykol'vek iny senat odvolacicho stdu,
pritom krajsky sud odvolavajic sa na ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku, nekonal ani o jej
navrhu na odiatie a prikdzanie veci a ani o vznesenej ndmietke zaujatosti dovodiac, ze jej namietka
zaujatosti neobsahuje skuto¢nosti predpokladané ustanovenim § 31 ods. 1 Trestného poriadku s tym, ze



ide o bezobsazni namietku. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku vzhliadla obvinend v tom, ze odvolaci sud pri ukladani trestu konstatoval existenciu pritazujice;j
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného poriadku (spéachala viac trestnych ¢inov), pritom vzhl'adom na
to, ze krajsky sud postupoval pri ukladani suhrnného trestu (podla § 42 ods. 1 Trestného zakona) podla
zasad pre ukladanie thrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, samotna skutoCnost, ze
odvolaci sud ukladal thrnny trest sama osebe nemdze, podla jej nazoru, byt ddvodom pre automatické
konStatovanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zédkona, ked’ze pri ukladani thrnného
trestu je potrebné sa riadit’ vyluéne ustanovenim § 41 ods. 1 Trestného zdkona, v opacnom pripade by
to znamenalo, Ze sud pri ukladani thrnného trestu podl'a § 41 ods. 1 Trestného zédkona by automaticky
musel aplikovat’ aj pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachanie viac
trestnych ¢inov), pritom, podla jej nazoru, ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zakona je za takejto
situacie Specidlnym ustanovenim, ktoré nemoze mat’ za nasledok automatické pouzitie ustanovenia § 37
pism. h) Trestného zadkona, pretoze ak by to zakonodarca mal na mysli, priamo by tito skuto¢nost’
premietol do ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, pritom ak by krajsky sud, vzhladom na vysSie
uvedené skuto¢nosti, neaplikoval pritazujicu okolnost’ podl'a § 37 pism. h) Trestného zékona, nedoslo
by nasledne k tprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a obvinenej by mohol
ukladat’ trest v ramci trestnej sadzby od 0 do 2 rokov, a teda by jej mohol uloZit' miernejsi trest, ako
trest vo vymere 8 mesiacov.

Obvinena vlastnoruéne napisanymi podaniami, doru¢enymi okresnému sudu 7. marca 2024 a 5.
septembra 2024, doplnila dovolanie podané obhajcom namietajic naplnenie dovolacich dévodov v
zmysle § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e), pism. j) Trestného poriadku z dévodu, Zze v konani
pred krajskym sudom podala namietku zaujatosti vo€i predsednicke senatu a vSetkym sudcom
Krajského stdu v Trnave, pricom zaroven navrhla jej vec odnat’ a prikazat’ inému sudu, a to na podklade
koreSpondencie, ktora sa k nej v istave na vykon trestu dostala a z ktorej vyplyva jednozna¢na zaujatost’
predsednicky senatu krajského sadu JUDr. Katariny Batisovej, avSak s jej namietkou zaujatosti a
navrhom na odiatie veci sa nijako nevysporiadala a napriek tomu meritorne rozhodla. Obvinend
opakovane namietala naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i), pism. c)
Trestného poriadku z dévodu, Ze ju sudil zaujaty senat, ¢o sa urcite premietlo aj do vymery uloZzeného
trestu. S poukazom na vysSie uvedené obvinend navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, Ze zrusi rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvinenej sa podaniami (z 2. septembra 2024 a 15. maja 2025) vyjadril prokurator Okresnej
prokuratury Trnava (dalej tiez ,,prokurator"), ktory sa vo vztahu k dovolaciemu d6évodu podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku stotoznil s oddévodnenim krajského sudu a dophil, Ze o odvolani
obzalovaného H. U. rozhodoval senat krajského stidu pod sp. zn. 6 To/13/2023 17. augusta 2023, avSak
trestna vec obvinenej bola krajskému sudu predlozend az 27. septembra 2023, to znamena, Ze v Case
rozhodovania vo veci obzalovaného H. U. sa spis obvinenej ani nenachadzal na krajskom sude, preto
sudca Mgr. Pavol Macha¢ nemohol vediet, ze sa voc¢i obvinenej bude v budiicnosti na krajskom stde
konanie viest’, a preto ani nemohlo dojst’ z jeho strany k prejudikovaniu viny obvinenej s tym, Ze takéto
skutoénosti nevyplyvaju ani zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora vo
vztahu k obzalovanému H. U.. Podl'a nazoru prokuratora zo strany obvinenej nebolo ani preukazané, ze
namietku zaujatosti predlozila bez meSkania, kedZe sice tvrdila, ze o dovodoch, pre ktoré vzniesla
namietku, sa dozvedela z listu H. U., ktory jej bol doruceny 24. januara 2024, avSak obalku, v ktorej jej
mal byt list doruc¢eny, krajskému sudu nepredlozila, okrem toho, pocas verejného zasadnutia priSla z
UVTOS Bratislava sprava, 7e obvinena prijala kore$pondenciu od H. U. 3. janudra 2024, pricom k
tomuto rozporu sa obvinend na verejnom zasadnuti nevyjadrila. V d’alSom podani prokurator potom, ¢o
zrekapituloval obsah dovolania podaného obhajcom obvinenej konStatoval neexistenciu namietanych
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. e), pism. i) Trestného poriadku. Vo
vztahu k nevykonaniu navrhovaného dokazu povazoval prokurator odévodnenie okresného sudu za
postacujuce s tym, ze pritomnost’ obvinenou navrhovaného svedka na mieste spachania skutku nebola
preukézand, ¢o svedCi v prospech zaveru okresného sudu spocivajiceho v tom, ze predmetny dokaz by
ziadnym sposobom neprispel k ndlezitému zisteniu skutkového stavu, priCom odmietnutie vykonania
spominaného dékazu riadne odovodnil aj krajsky sud, navySe vina obvinenej bola spolahlivo preukézana



ostatnymi vo vySetrovacom spise nachadzajicimi sa dékazmi. Vo vzt'ahu k obvinenou namietanej strate
dovery medzi flou a jej ndhradnym obhajcom prokurator uviedol, Ze aj tato namietka vykazuje znaky
obstrukéného spravania, ked’ze jej ziadost o zmenu ustanoveného ndhradného obhajcu nebola
odovodnena ziadnymi okolnostami preukazujicimi stratu dévery a pokial obvinena chcela, aby v
odvolacom konani bola zastupovana inym obhajcom, ni¢ jej nebranilo v tom, aby si takého véas zvolila.
K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, s ohladom na vykonanie
hlavného pojednavania v nepritomnosti obvinenej, vyjadril prokurator nazor, Ze okresny sud
ospravedlnenie dovolatel’ky vyhodnotil procesne spravne, ked’ s poukazom na § 120 ods. 2 Trestného
poriadku ho povazoval za nedostato¢né z dovodu absencie vyjadrenia oSetrujiceho lekara, Ze jej
zdravotny stav neumoznuje U¢ast’ na ukone, na ktory bola predvoland, bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dbévodu nebezpeCenstva rozSirenia nebezpecnej
néakazlivej l'udskej choroby. V tejto suvislosti prokurator eSte uviedol, ze obvinena tento dévod, hoci jej
bol znamy, v odvolacom konani nenamietala, a preto ho uz v zmysle ustanovenia § 371 ods. 4
Trestného poriadku nemé6ze v dovolacom konani ispesne uplatnit’. Prokurator nevzhliadol naplnenie ani
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a postup krajského sudu, ktory v
stulade s § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonal o obvinenou vznesenej namietke zaujatosti a ani o
navrhu na odnatie a prikazanie veci povazoval za spravny, kedze dovody pre vylicenie sudcu z
vykonavania ukonov trestného konania nesmi mat’ len abstraktna povahu, ale musia byt zalozené na
objektivne preskimatelnych okolnostiach, vzhl'adom na to, ze vyli¢enim sudcu z vykonavania ikonov
trestného konania sa zasahuje do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na zdkonného
sudcu. Namietku obvinenej vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktory mal byt naplheny tym, Ze sudy nizSieho stupnia obvinenej pri€itali pritazujiicu okolnost’
podla § 37 pism. h) Trestného zékona, povazoval prokurator za irelevantnii a v rozpore s viacnasobne
judikovanymi pravnymi zavermi najvyssiecho sudu, ktory uz v stanovisku trestnopravneho kolégia zo 14.
jana 2010, sp. zn. Tpj 104/2009 k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h) Trestného zakona v otazke pojmu
,viac" trestnych ¢inov, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢islom S 1/2011, uviedol, Ze pojmy ,,viac" v slovhom spojeni
»viac trestnych ¢inov" v § 37 pism. h) Trestného zdkona a ,,dva a viac" v slovnom spojeni ,,dva a viac
trestnych ¢inov" v § 41 ods. 1 Trestného zdkona su synonymom a ustanovenie § 37 pism. h) Trestného
zakona je v tomto rozsahu potrebné vykladat’ tak, Ze Trestny zdkon povazuje za pritazujicu okolnost’
spachanie viac ako jedného trestného ¢inu.

S poukazom na vys$ie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvinenej podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie



najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sidu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

Naplnenie vyssie uvedené¢ho dovolacieho dovodu [v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]
videla obvinena okrem iného v tom, Ze bol odmietnuty jej navrh na doplnenie dokazovania vo vysSie
naznac¢enom smere.

K tymto namietkam obvinenej je v8ak potrebné uviest’, Ze za porusenie prava na obhajobu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemoZzno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych
v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku, respektive uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak
by zaver organu ¢inné¢ho v trestnom konani alebo sidu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, Ze urcitt skutkovli okolnost’ povazuje za dokazan, a Ze ju nebude overovat d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Sud vykonavajuci dokazovanie teda ndvrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vylucne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (,,argumenta ponderantur, non
numeratur"). Std je vSak povinny s navrhmi stradn v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvys$sieho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Podl'a § 272 ods. 3, veta prva, Trestného poriadku sud odmietne vykonat' dokaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktorit mozno zistit” inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi.

Wchadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku je obvineny sice v ramci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a uréity dokaz aj sam zabezpecit, je ale na tvahe organov Cinnych v



trestnom konani a stdu, ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpe¢i. V ramci prava na obhajobu, v
konani pred sadom je povinnostou sudu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
cislom 116/2014).

Okresny sud, ako to plynie zo zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 214), odmietol vysluch svedka H.
U. podla § 272 ods. 2 (spravne odsek 3) Trestného poriadku dovodiac, ze skutkovy stav spolahlivo
zistil z inych vykonanych dokazov, preto vysluch navrhovaného svedka nebol potrebny, navyse
pritomnost’ menovaného na mieste spachania skutku nebola preukdzana, ¢o std prvého stupia
zopakoval aj v dovodoch svojho rozhodnutia (bod 7). Rovnako tak krajsky sud na verejnom zasadnuti,
vychédzajuc zo zapisnice o tomto ukone (¢. L 322), odmietol vykonat' tento ddkaz, o (na strane §,
predposledny odsek, svojho rozhodnutia) odévodnil nadbyto¢nost'ou, pretoze skutkovy stav bolo mozné
zistit’ bez akychkol'vek pochybnosti z uz vykonanych dékazov.

Z vyssie uvedeného, ako aj celej koncepcie odovodneni rozhodnuti stidov nizSicho stupiia, je tak zrejmé,
ze sudy nizSieho stupfia odmietli vykonat dovolatelkou navrhovany dokaz, pretoze iSlo o dokaz
smerujuci k preukazaniu okolnosti, ktoré bolo mozné zistit' inymi uz skér navrhnutymi a vykonanymi
dokazmi, navySe pritomnost’ navrhovaného svedka pri stithanom skutku nebola preukéazana.

Z konstatovaného je teda zrejmé, ze sudy nizSieho stupiia sa dokaznymi navrhmi obvinenej zaoberali,
procesne na ne reagovali a v dévodoch svojich rozhodnuti vysvetlili, preco im nevyhoveli, pri€om tento
obsah a rozsah vlastnej uvahy studov niz§ieho stupiia o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov, ktort
nie je mozné povazovat za svojvolnu, ¢i arbitrarnu, dovolaci sid v rdmci dovolacieho konania, nie je
opravneny preskumavat, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym
stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkocCiarkou, Trestného poriadku, podla ktorého
spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat' a menit’ (primerane uz
spominané rozhodnutie publikované pod ¢islom R 7/2011).

Obvinena d’alej namietala, Ze k poruseniu jej prava na obhajobu zasadnym spdsobom doslo aj tym, ze
krajsky sud zamietol jej ziadost o oslobodenie nahradného obhajcu od povinnosti jej obhajoby
(respektive jeho zmenu) napriek strate dovery z jej strany vo€i jeho osobe, pricom aj nahradny obhajca z
tohto dovodu (straty dovery obvinenej vo¢i nemu) navrhoval jeho oslobodenie od obhajovania a pokial
krajsky sud tak neurobil, de facto na verejnom zasadnuti nebola riadne zastipena obhajcom a toto sa
konalo, ako keby bez pritomnosti obhajcu (vzhladom na ospravedlneni nepritomnost’ riadne
ustanoveného obhajcu).

Strata dovery obvineného voci obhajcovi skutocne moéze byt dévodom pre oslobodenie obhajcu od
povinnosti obhajovania, avSak pre takyto postup musi existovat’ skuto¢ne zavazny dévod, ktory stratu
dovery opodstatiiuje, ¢o v prejednavanej veci zistené nebolo.

Ako to plynie z oddévodnenia (strana 3) rozhodnutia (uznesenia) krajského sudu zo 6. februéara 2024, sp.
zn. 6To/137/2023, ktorym podla § 43 ods. 2 Trestného poriadku zamietol Ziadost' obvinenej o zmenu
obhajcu, nahradny obhajca navstivil klientku v tstave na vykon trestu 19. januara 2024, podanim z 30.
januara 2024 doplnil odvolanie obvinenej, verejného zasadnutia vykonavaného krajskym stidom sa
zuc¢astnil, neboli preto pravdivé tvrdenia obvinenej, Ze by si obhajca nedostatoéne plnil svoje povinnosti
plyniice z ustanoveni § 18 ods. 1, ods. 2 zadkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii v zneni neskorsich
predpisov a § 44 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

Ani najvy$si sud nezistil ziaden zavazny dovod, ktory by stratu dovery obvinenej vo¢i nahradnému
obhajcovi, ktory aktivne vystupoval v zaujme ochrany jej prav, opodstatiioval a zakladal tak doévod pre
jeho oslobodenie od povinnosti obhajovania s tym, ze takymto dovodom nie je neodpovedanie na SMS
spravy dcéry obvinenej a obdobne tak ani rezignicia zo strany nahradného obhajcu v tom smere, ze
pokial’ obvinena k nemu (bezdovodne) stratila doveru, tak tiez navrhuje svoje oslobodenie od povinnosti



obhajovania.

Ako to uz bolo vyssie uvedené, pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku je potrebné chéapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvinenej a jej obhajcu (R 7/2011), ¢o v danom pripade dodrzané bolo.

WsSie uvedenymi ndmietkami preto obvinend dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku nenaplnila.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ospravedlnenej neucasti obvineného na tikone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit’ vyjadrenie
osetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje ucast’ na tkone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z ddvodu nebezpecenstva
roz§irenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby.

Podl'a § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obzalovaného moéze sid hlavné pojednavanie
vykonat’, len ak sud mé za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnit’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obzalované¢ho a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne dorucend a obzalovany bol na pojednévanie riadne a vcas
predvolany, alebo ak sa predvolanie na hlavné pojednavanie povazuje za dorucené podla § 66 ods. 3
alebo 4, aj ked’ sa o nom obzalovany nedozvedel, a z toho dévodu jemu ustanoveny obhajca bol o
hlavnom pojednavani riadne upovedomeny,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym
v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost’ preStudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania,

¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzend, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Obvinena v tejto suvislosti namietala, ze sud prvého stupiia vykonal hlavné pojednavanie v jej
nepritomnosti bez toho, aby mal na to splnené podmienky, ked’Zze ti¢ast’ na hlavnom pojednavani jej
neumoznoval jej zhorSeny zdravotny stav, o ¢om sved¢i skutocnost’, ze k nej bola privoland rychla
zachranna pomoc s tym, Ze o tomto zasahu (rychlej zachrannej pomoci) predlozila zaznam.

Uz sud prvého stupnia vSak v ddovodoch svojho rozhodnutia (bod 6) dostatoénym, logickym a
akceptovatelnym sposobom vysvetlil, preco ospravedlnenie obvinenej neakceptoval a hlavné
pojednavanie vykonal v jej nepritomnosti dovodiac, Ze: ,hlavné pojednavanie, na ktorom vyhlasil
rozsudok, vykonal v nepritomnosti obzalovanej, nakolko tato svoju netcast’ riadne neospravedlnila. E-
mailovou spravou zo dna 20.06.2023 stdu oznamila, Zze z dovodu zdravotnych problémov sa hlavného
pojednavania zucastnit’ nemdze. Obzalovana bola v pisomnom predvolani na hlavné pojednavanie riadne
poucena o tom, ze v pripade ospravedinenia zo zdravotnych dévodov, je povinna zaroven predlozit
vyjadrenie oSetrujiceho lekéra, ze zdravotny stav jej neumoziuje t€ast’” na hlavnom pojednavani bez
ohrozenia zivota alebo z&vazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z doévodov nebezpeCenstva
rozSirenia nebezpecnej ndkazlivej choroby. Obzalovana takéto lekarske vyjadrenie k svojmu
ospravedlneniu neprilozila. Nasledne po vyhlaseni rozhodnutia doruéila sudu dia 22.06.2023 zaznam o
zhodnoteni zdravotného stavu vyhotoveny ¢lenom rychlej zdravotnej sluzby, podla ktorého bola
osetrend 20.6.2023, pre bolesti brucha trvajice 3 dni, obvodného lekara nenavstivila. Z potvrdenia
nevyplyva, ze by ucast’ na hlavnhom pojednavani ohrozil jej zdravotny stav. Sud je toho nazoru, Ze
obzalovana svoju neucast na hlavnom pojednavani riadne a vc€as neospravedhila a boli splnené



podmienky na konanie hlavného pojednavania v jej nepritomnosti v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por. Pre
uplnost’ je potrebné uviest’, Ze zdravotné problémy obzalovanej podla jej tvrdenia trvali pri oSetreni uz 3
dni, v jej pripade tak neSlo o ndhle a nepredvidatelné zhorSenie zdravotného stavu, preto mala za danej
situacie moznost’ vCas a riadne ospravedlnit’ svoju nepritomnost a dévodnost’ nepritomnosti riadne
preukazat’."

Vzhl'adom na vyjadrenie prokuratora je potrebné pre Uplnost’ eSte uviest, Ze uz z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu plynie, Ze obvinena tito skuto¢nost’ (vykonanie hlavného pojednévania v jej
nepritomnosti, podla jej nazoru, bez splnenia zdkonom stanovenych podmienok) v podanom odvolani
namietala, pricom krajsky sud vyhodnotil postup stdu prvého stupna ako spravny (strana 10, posledny
odsek, strana 11, prvy odsek, rozsudku krajského sudu) a nad ramec dévodov uvedenych v oddvodneni
rozsudku okresného sudu doplnil, Ze obzaloba bola obvinenej doruc¢end do vlastnych ruk, obvinena bola
riadne a v€as predvolana na hlavné pojednévanie, bola pou¢ena o moznosti vykonat’ hlavné pojednavanie
Vv jej nepritomnosti, v pripravnom konani mala moznost’ vyjadrit’ sa ku skutku, boli dodrzané ustanovenia
o skratenom vySetrovani, bola upozornena na moznost’ preStudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie
skrateného vySetrovania, ¢o znamena, ze podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania v
nepritomnosti obzalovanej v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku boli splnené.

Aj podl'a nazoru najvyssieho sudu zdkonom stanovené podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania
v nepritomnosti obvinenej plyniice z ustanovenia § 252 ods. 2 Trestného poriadku boli splnené s tym, ze
obvinena svoju neucast’ na hlavnom pojednavani riadne neospravedlnila. Z vys$sie uvedeného zakonného
ustanovenia (§ 120 ods. 2 Trestného poriadku), o obsahu ktorého bola obvinené v predvolani na hlavné
pojednavanie poucend, plynie, ze obvineny moéze svoju neucast na hlavnom pojednavani uspeSne
ospravedlnit’ zdravotnymi dévodmi len vtedy, ak sucasne predlozi vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze mu
jeho zdravotny stav neumoznuje ucast’ na tkone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpeCenstva rozSirenia nebezpeCenstva
nékazlivej l'udskej choroby.

Obvinena v prejednavanej veci vSak vyjadrenie oSetrujuceho lekara vobec nepredlozila, tato funkciu
zaznam rychlej zdravotnej sluzby neplni, navySe z tohto zdznamu nijakym spdsobom neplynie, Ze by
zdravotny stav obvinenej branil v ucasti na hlavnom pojednavani. Pokial' obvinend dovodila, ze jej
zdravotny stav bol natol’ko vazny, Ze nebola schopna pred konanim hlavného pojednavania vyjadrenie
oSetrujuceho lekara zabezpecit, mohla tak urobit’ aj dodato¢ne (napokon zaznam rychlej zdravotnej
sluzby dolozila az dodatocne), ¢o vSak neurobila a vyjadrenie oSetrujuceho lekara ani dodatocne
nepredlozila, preto std prvého stupnia postupoval spravne, uréite nie formalisticky, ani rigidne, ked’
ospravedlnenie obvinenej z neti¢asti na hlavnom pojednavani neakceptoval.

WysSie uvedenymi ndmietkami preto obvinend dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku nenaplnila.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Uspesné uplatnenie vyssie uvedeného dovolacieho dévodu predpoklada, e v prejednavanej veci konala
alebo rozhodovala vyli¢ena osoba, ktora je zaroven z procesného hladiska nositelom postavenia organu
¢inného v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku), sudcu alebo prisediaceho.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, z vykonavania tikonov trestného konania je vylu¢eny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy$si sudny turadnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto konani.



Pomerom uradnej osoby k prejednavanej veci je najmé vztah prezentovany zaujmom uradnej osoby na
vysledku prejednavanej veci, napriklad z dovodu, ze v takejto veci vystupuje ako poSkodeny alebo
poskodenym je jej blizky pribuzny, alebo vzt'ah zalozeny na situdcii, Ze uradna osoba bola svedkom
prejednavanej veci a podobne.

Pomerom k osobe, ktorej sa ukon tyka, jej zastupcovi, pripadne k inému organu ¢innému v tomto
konani moze byt napriklad vztah pribuzensky, tizko priatelsky alebo pripadne naopak nepriatelsky,
opierajuci sa v8ak o konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné takyto pomer vyvodit’.

Vzdy vsak ide o okolnosti, ktoré brania byt sudcovi vo veci, ¢i uz subjektivne alebo objektivne
nestrannym.

Okolnosti, ktoré¢ brania sudcovi objektivne byt nestrannym, nastavaji nezavisle od jeho vole, vyvolavajiu
v§ak opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti, so zretelom napriklad na Statat, ¢i funkcie, ktoré vo
veci vykonaval a aj keby sudca subjektivne bol nestrannym, nemdze vo veci pre ich existenciu konat’ v
zmysle tedrie zdania, podl'a ktorej nestadi, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa taky aj
objektivne javit' strandm v konani.

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak a spravidla sa posudzuje podla
spravania sudcu.

S ohladom na existenciu Ustavou Slovenskej republiky (1. 48 ods. 1 zékona &islo 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov) garantovant zdsadu zakonného sudcu, v§ak musi ist’ o taky vynimo¢ny dovod,
ktory sposobuje, ze v konkrétnej trestnej veci bude lepSie zabezpecené uplatnenie zakladnych zasad
trestného konania prostrednictvom iného sudcu. Teda sudcu mozno vylu¢it z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci skutoéne iba vynimocne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom
zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo (primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 2/2008).

Ako to uz bolo vysSie naznacené, pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu je nutné zohladnit’ aspekty tak
subjektivneho, ako aj objektivneho charakteru (primerane rozhodnutic Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava Piersack proti Belgicku), pritom pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukazany opak s tym, Ze na preukdzanie nedostatku subjektivne;
nestrannosti sa vyZzaduje dokaz o skuto¢nej zaujatosti (primerane rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava Hauschildt proti Dansku). Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov v zmysle uz spominanej tzv. teorie zdania
nezaujatosti, podla ktorej spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovand, nestaci teda, Ze sudca je objektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(primerane rozhodnutie Eurépskeho sudu pre T'udska prava Delcourt proti Belgicku), pricom vzdy je
treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupein vztahu su také, Ze prezradzaji
nedostatok nestrannosti (primerane rozhodnutie Europskeho sudu pre ludska prava Pullar proti
Spojenému kralovstvu) s tym, Ze relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa
zakladd na objektivnych, konkrétnych, dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
vS§ak nemozno chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moéze vrhnit' €o i len tien pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. V tejto suvislosti je potrebné brat’ na zretel
skutoénost’, Ze spolo¢enské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzajomného posobenia,
kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti, preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost o
nezaujatosti zdkonného sudcu a znamenala by dovod pre jeho vylicenie z prerokivania a rozhodovania
veci, moZe aj pri zohl'adneni uz spominanej tzv. teérie zdania nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné,
ze vztah sudcu k danej veci, k strandm v konani alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne
(primerane rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 332/2008).

O namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej



namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom
namietky len procesny postup orgénov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to
plati aj o namietke, ktord je zalozena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 (§ 32 ods. 6
Trestného poriadku).

Obvinena v tejto suvislosti namietala, Ze listom doru¢enym krajskému sudu 29. januara 2024 vzniesla
namietku zaujatosti vo¢i predsednicke senatu, ako aj vSetkym sudcom krajského sudu z dévodu, Ze sa
24. janudra 2025, kedy jej bol doruceny list od H. U., dozvedela (z tohto listu), ze v Case, ked’ bola
trestna vec H. U. prejednavana na krajskom sude, mu jeden z ¢lenov senatu, ktory rozhodoval aj v jej
trestnej veci, povedal, Ze sa postard o to, aby jej bolo zamietnuté odvolanie, a to aj v pripade, ak o jej
odvolani bude rozhodovat’ ktorykol'vek iny senat krajského stidu, preto namietala zaujatost’ vSetkych
sudcov krajského sudu pre ich pomer k prejedndvanej veci, a zaroven podala navrh na odiatie veci
Krajskému sudu v Trnave a jej prikdzanie Krajskému stdu v Banskej Bystrici.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti, ako aj z dovodov rozhodnutia krajského sudu (strana 8) plynie, ze
krajsky std o namietke zaujatosti vznesenej obvinenou nekonal z dovodu, Ze namietka zaujatosti nebola
vCas podand, navyse bola, podl'a nazoru odvolacieho sudu, bezobsazna, neobsahujiica dovod v zmysle §
31 ods. 1 Trestného poriadku a v nadvéznosti na to s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod Cislom S 64/2021 krajsky std nekonal ani o navrhu
obvinenej na odnatie jej veci a jej prikazanie inému krajskému studu.

Je nutné sthlasit’ so zaverom krajského sudu, Ze namietka zaujatosti nebola podand vcas, kedze
skuto¢nosti majice ju opodstatiiovat’ obvinend oznamila odvolaciemu stdu az 29. januara 2024, hoci sa
o nich dozvedela najneskor, ak ich zdrojom mal byt list od H. U. (iny ich zdroj obvinena netvrdila) 3.
januara 2024, kedy podla spravy ustavu na vykon trestu odnatia slobody obvinena prijala
kore$pondenciu od H. U.. Oznamenie skuto¢nosti majucich opodstatiiovat’ namietku zaujatosti po viac
ako troch tyzdiloch nemozno povazovat’ za ,,bez meSkania" v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 Trestného
poriadku. O takto vznesenej namietke zaujatosti (nie bezodkladne) sa vSak zmysle § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nekona a pokial’ takto vznesena namietka zaujatosti nie je sposobilda odovodnit’ vyli¢enie sudcu
z vykonavania ukonov trestného konania, nie je sposobila ani odévodnit’ navrh na odnatie a prikazanie
veci.

Napriek tomu je potrebné uviest, ze tlohou najvyssieho sudu v ramci dovolacieho dévodu v zmysle §
371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani,
sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania) nie je
posudzovat’, ¢i sud niz§icho stupiia dodrzal procesny postup pri rozhodovani o vznesenej namietke
zaujatosti ale posudit’, ¢i z materidlneho hl'adiska ne/doslo k poruseniu prav obvineného, a teda ¢i vo veci
ne/konal a ne/rozhodoval vyluceny sudca.

Wychadzajuc z obsahu obvinenou vznesenej namietky zaujatosti obvinena sa snazila presvedcit’ konajuce
sudy, Ze sudcovia Krajského sudu v Trnave maji voci nej nepriatelsky vzt'ah, pretoZze maji v umysle
bez dalSieho rozhodnit’ o jej odvolani v jej neprospech. Obvinend v8ak ani len nenaznacila a okrem
svojho tvrdenia neponukla ziaden rozumny dévod, pre ktory by ¢i uz sudca Mgr. Pavol Machac, u
ktorého mala mat’ tato informacia pévod, alebo ktorykolvek z dalsich sudcov krajského stdu, mal
chciet’ bez d’alsicho rozhodovat’ v neprospech obvinene;.

Obvinend neuviedla Ziadne konkrétne overitelné informacie, na podklade ktorych by bolo mozné
posudit, ¢i sudcovia krajského sudu skutoéne maji konkrétny dovod nedostit’ svojej zakonnej
povinnosti rozhodovat’ vo veci obvinenej nezaujato, bez predsudkov.

Zo vseobecnych namietok vSak nie je mozné vyvodit’ také skuto¢nosti podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré by viedli k pochybnostiam, Ze sudcovia nemdzu v predmetnej veci nestranne rozhodnut’
(primerane rozhodnutie najvys$sieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 11/2009).



Ni¢im nepodlozené, neoveritelné informacie o idajnej zaujatosti sudcov krajského stdu tak nespliaji
atributy dolezitych dévodov, ktoré by boli sposobilé oddvodnit’ ich vylacenie z vykonavania ikonov
trestného konania vo veci obvinenej a ani opodstatnit’ odiatie jej veci miestne a vecne prislusSnému
Krajskému sudu v Trnave a jej prikdzanie inému miestne neprislusnému krajskému sudu.

Ani najvy$$i sud preto nezistil ziaden ¢i uz subjektivny alebo objektivny dovod zaujatosti sudcov
krajského sudu konajucich vo veci obvinenej, ktory by ich vylu€oval z vykondvania tkonov trestného
konania a pokial' neexistoval Zziaden dévod pre vylucenie konajucich sudcov, nemohol byt dany ani
doévod pre odnatie a prikazanie veci obvinenej zalozeny na vyli¢eni vSetkych sudcov krajského sudu.

Ani vy$§ie uvedené namietky obvinenej preto dovolaci dévodu plynici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
e) Trestné¢ho poriadku zjavne nenapliaju.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajiica v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSicho trestného ¢inu, neZz ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného préva, teda situdcia, Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestné¢ho ¢inu upraventi
v Trestnom zadkone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto
dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zamerani na preskumanie rozhodnuti sidu druhého stupiia
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu, pod ktorti bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona je pritazujuicou okolnost'ou najmi to, ze pachatel’ spachal viac
trestnych ¢inov.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak stid odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi
mu thrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno v rdmci thrnného trestu
ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou



uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zédkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako
bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu sthrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péchatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Stuhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty
¢estnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
peflazny trest, trest prepadnutia veci, trest zdkazu Cinnosti alebo trest zakazu Uc€asti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku videla obvinena v tom,
ze krajsky sud u nej zistil jednu pritaZzujiucu okolnost’ podl'a § 37 pism. h) Trestného zakona, a sti¢asne
jej ukladal stuhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zdkona podla z&sad na ukladanie uhrnného
trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zékona.

Obvinena vyjadrila nazor, Zze pre konS$tatovanie existencie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h)
Trestného zakona neboli splnené podmienky, kedZe pre jej aplikaciu sa vyZaduje spachanie viacerych
trestnych ¢inov v jedno€innom subehu, pricom ani ukladanie stthrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zidkona podla zisad na ukladanie thrnného trestu neméze byt samo osebe dovodom pre
konstatovanie pritomnosti pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, kedZe pri
ukladani thrnného trestu je potrebné sa riadit’ vylu¢ne ustanovenim § 41 ods. 1 Trestného zakona, bez
toho, aby skutoénost,, Ze sa uklada hrnny trest zakladala automaticky aj priznanie pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Trestného zdkona s tym, Ze ustanovenie § 41 ods. 1 Trestné¢ho zdkona je, podla
nazoru obvinenej, $pecidlnym ustanovenim, len z doévodu pouzitia ktorého pri ukladani trestu nie je
mozné automaticky konStatovat’ pritomnost’ pritazujicej okolnosti § 37 pism. h) Trestného zakona a ak
by zakonodarca takyto umysel mal, premietol by ho priamo do ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného
zakona.

Wchadzajuc z dlhodobo ustalenej sudnej praxe (stanovisko trestnopravneho kolégia publikované v
Zbierke pod ¢islom S 1/2011) ,,Pojmy ,,viac" v slovnom spojeni ,,viac trestny’'ch ¢ inov" v § 37 pi'sm.
h) Trestného zakona a ,,dva a viac" v slovnom spojeni ,,dva a viac trestny’'ch c’inov" v § 41 ods. 1
Trestného zadkona su” synonymom a ustanovenie § 37 pi'sm. h) Trestného zadkona je v tomto rozsahu
potrebne” vykladat’ tak, ze Trestny” za’kon povazuje za pritazujicu okolnost™ spachanie viac ako jedne
'ho trestne’ho ¢“inu. Spachanie zbichajiceho sa trestneho c¢”inu sa vs“ak v su’lade so zdsadou ,,ne bis in
idem", vyjadrenou v § 38 ods. 1 Trestného zdkona nepouzije ako pritazujica okolnost podl'a § 37 pi
‘sm. h) Trestného za’kona,ak by iSlo zaroven™ o okolnost”, ktora” podmieiiuje pouzitic vyssej trestnej
sadzby, pric’om moze ist’ aj o okolnost’ podl“a ustanovenia v§eobecnej ¢ asti Trestne’ho za'kona (§ 41
ods. 2 Trestného za’kona)."

Z uvedeného je tak zrejmé, ze krajsky sud postupoval spravne, ked vo veci obvinenej vzhliadol
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zadkona (spachala viac trestnych ¢inov), ked'ze
spachala trestné ¢iny dva, a to aj ked’ jej ukladal sthrnny trest podl'a zasad pre Ghrnny trest, z pravnej
upravy ktorého (§ 41 ods. 1 Trestného zdkona) nijakym spdsobom neplynie, ze by ukladanie thrnného
trestu predstavovalo prekazku konstatovania pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, naopak ked’ze sa uklada za dva a viac trestnych ¢inov aplikdciu ustanovenia § 37 pism. h)
Trestného zakona priamo predpoklada, a to bez ohl'adu na to, ¢i dotknuté dva a viac trestnych ¢inov
bolo spachanych v jedno¢innom alebo viac¢innom stbehu.

Inak povedané v ramci ukladania suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zékona, podla pravidiel
ukladaniu Ghrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona sudu ni¢ nebrani konStatovat [prave



naopak, std musi zohl'adnit’ existenciu pritazujicej okolnosti podl'a § 37 pism. h) Trestného zakona]
existenciu pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestné¢ho zékona.

Napokon pouzitie argumentacie obvinenej (ktort najvy$si sud povazuje za nespravnu) by v pripade
ukladania thrnného ¢i suhrnného trestu de facto vylic¢ilo moznost' aplikovania vy$Sie zmienencj
pritaZzujucej okolnosti, ¢im by sa tak z pohl'adu pravnej praxe ustanovenie §-u 37 pism. h) Trestného
zakona stalo obsolentnym.

Nepouzitie ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zakona by prichadzalo do ivahy len v pripade ukladania
sthrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona podla zasad pre ukladanie thrnného trestu v
zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, ¢o vs$ak nie je pripad prejednavanej veci.

WysSie uvedenymi namietkami preto obvinend ani dovolaci dovod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnila.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanic mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Citované ustanovenie predstavuje osobitny dovolaci dovod vo vzt'ahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku pokryvajiceho vo vSeobecnosti chyby spdsobené nepravnym pouzitim
hmotnoprévneho ustanovenia. Z tohto dovodu ma vo vzt'ahu k nemu charakter §pecidlneho ustanovenia
(,,lex specialis").

Jeho pouzitie prichadza do tivahy ,len" v dvoch zakladnych situdciach, a to v pripade, Ze trest bol
uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda pod dolnt alebo nad hornt jej hranicu alebo v
pripade, Ze bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptiSta, pricom
jednotlivé druhy trestu st vymenované v ustanoveni § 32 Trestného zakona.

Obvinena okrem iného namietala, ze vzhl'adom na skutoCnost, Ze ju sudil zaujaty senat, urcite sa to
premietlo aj do vymery uloZeného trestu.

Aj ked zaujatost’ konajiceho senatu ani najvy$si sud nezistil, len pre tplhost’ dodava, ze obvinenej bol
uloZeny sthrnny trest odnatia slobody podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu, pricom najprisnejSie
trestnym zo zbichajicich sa trestny ¢inov bol v prejednavanom pripade pre¢in kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zdkona so zdkonom stanovenou trestnou sadzbou v rozmedzi od 0 do 2 rokov. S ohl'adom
na existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zdkona krajsky sud modifikoval
trestnu sadzbu podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zadkona (v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku)
zvySenim dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicu (§
38 ods. 8 Trestného zékona) a trest jej ukladal v sadzbe 8 mesiacov az 2 roky.

Dovolatelke bol uloZeny trest odnatia slobody, teda trest takého druhu, ktory zédkon za prejedndvany
trestny ¢in pripuSta a zaroven jej bol uloZzeny spominany trest vo vymere 8 mesiacov, teda v ramci
zakonom stanovenej trestnej sadzbe.

Obvinenej bol taktiez uloZzeny podla § 61 ods.1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke vo vymere 4 (Styri) roky.

Teda taktiez druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in pripusta, a v zdkonom stanovenej
sadzbe (1 az 10 rokov).

Obvinena teda zjavne ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku namietkami
uvedenymi v podanom dovolani nenaplnila.



Namietkami, v ktorych obvinena videla naplnenie dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného zékona tym, ze krajsky sud nerozhodol o jej ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci sa najvyssi
sud vysporiadal vy$sie [v ramci dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku], priCom ziadne iné namietky, ktoré by nasvedCovali skuto¢nosti, Ze sud rozhodol v
nezakonnom zloZeni, dovolatel’ka neuviedla.

Hoci obvinena formalne namietala aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestné¢ho poriadku, v
obsahu podaného dovolania neuviedla Ziadnu argumentdciu, ktor by bolo mozné pod predmetny
dovolaci dévod podradit’.

Vzhl'adom na to, Ze obvinena J. R. skuto¢nost’ami, ktoré uviedla vo svojom dovolani, zjavne nenaplnila
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) pism. e), pism. h), pism. i), pism. j)
Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jej dovolanie podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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