Najvyssi sud 9S0/11/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. K., proti odporkyni
Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20.oktobra 2009,

¢.k.20Sd/135/2009-21, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 20. oktobra 2009, ¢.k. 20Sd/135/2009-21, zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 20.oktébra 2009, ¢.k. 20Sd/135/2009-21, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 21.méja 2009, ktorym odporkyia zruSila svoje rozhodnutia ¢islo X.
z 1.februara 2008 a ¢islo X. zo 17.aprila 2009 podla § 112 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z.
s odovodnenim, ze ide o nespravne vydané rozhodnutia. Krajsky sud v odévodneni rozsudku
kons$tatoval, Ze v danom pripade odporkyna postupovala v sulade so zdkonom a ze
navrhovatel'ovi bol rozhodnutim zo 7.aprila 2009 podla § 37 zak.c.100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov priznany ciastoény invalidny dochodok od 14.juna
2007 v sume 3531 Sk , voc¢i ktorému navrhovatel’ nepodal opravny prostriedok. Zaroven sud

nepriznal neuspesnému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania.
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Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského sidu namietal, Ze jeho zdravotny stav

mu nedovol'uje vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, je dlhodobo nepriaznivy a nad’alej sa zhorsuje.

Odporkyna nepovazovala dovody uvedené v odvolani navrhovatel'a za opodstatnené, lebo
posudkovi lekari socidlneho poistenia po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni zdravotného
stavu navrhovatel’a vyhotovili logické a jednoznacné posudky. Z toho dovodu navrhla napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP.) preskumal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v stlade s § 250ja ods.2

OSP a dospel k zaveru, ze ho nemozno potvrdit’.

Z navrhu na zacatie konania z 11.jina 2009, oznaceného ako odvolanie nie je zrejmé,
¢oho sa navrhovatel’ vlastne domaha. Tento nedostatok navrhu nebol odstraneny ani vyzvou ani

vypocutim navrhovatela.

Z déavkového spisu odporkyne pritom vyplyva, ze rozhodnutie ¢islo X. z 21.maja 2009
bolo vydané v spravnom konani, ktorého predmetom bolo posudit’ trvanie invalidity a naroku na
invalidny dochodok, priznany podla zakona ¢.100/1988 Zb. v spojeni s § 263b zakona

¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Pokial’ krajsky sud v rozsudku poukazal na to, Ze rozhodnutim odporkyne ¢islo X. zo 7.
aprila 2009 bol navrhovatel'ovi od 14. jala 2007 priznany Ciastocny invalidny déchodok a toto
rozhodnutie navrhovatel’ odvolanim nenapadol, takze nadobudlo pravoplatnost’, tento jeho zaver
je bez vypocutia navrhovatel’a pred¢asny. Z davkového spisu odporkyne nie je mozné zistit, Ci
a kedy bolo uvedené rozhodnutie dorucené navrhovatelovi a ¢i proti nemu skuto¢ne nepodal
navrh na preskimanie, o ktorom by mohlo byt na sude vedené konanie pod inou spisovou
znackou. Rozhodnutim zo 7.aprila 2009 pritom odporkyna menila svoje rozhodnutie z 3. aprila
2008, ktoré vsak uz bolo medzicasom zrusené rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici

z 11.novembra 2008, ¢.k.20Sd/242/2008-14.
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Predvolanie na pojednavanie krajského sudu, nariadené na 20.oktober 2009, podla
doru¢enky neprevzal navrhovatel, ale ina osoba. Zaver stdu, Ze bola dodrzana péatdinova lehota
na pripravu na pojednavanie bol preto nepodlozeny. Navrhovatel’ si nemohol uplatnit’ vSetky

procesné prava, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok dava, pricom o nich nebol sidom pouceny.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu bola
navrhovatel'ovi odnatd moznost riadne konat’ pred sudom, preto podla § 221 ods.l pism. f/
a ods. 2 OSP rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1

pism. f/, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

V dalSom konani krajsky sad pouc¢i navrhovatela o jeho procesnych pravach,
navrhovatel’a riadne predvola, vypocuje a ujasni si, coho sa odvolanim z 11.jina 2009 doméha
a ktoré rozhodnutie nim mienil napadnut,, zisti, ¢i na krajskom stude nie je vedené iné konanie
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, vydaného odporkyiiou v tom istom sprdvnom konani
podla § 263b zakona ¢. 461/2003 Z.z. a vo veci znovu rozhodne. V novom rozhodnuti zaroven

rozhodne aj o ndhrade trov tohto odvolacieho konania podl'a § 224 ods.3 OSP.

Odvolaci sid povazuje za vhodné uviest, ze ak navrhovatel namieta zhorSenie
zdravotného stavu, ma moznost’ kedykol'vek prostrednictvom prislusnej pobocky Socidlnej
poistovne poziadat’ o priznanie vysSieho invalidného déchodku podla § 70 zakona ¢.461/2003

Z.z. a to i spitne.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. juna 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senat

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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