Najvyssi sad 3 Tost 10/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 4. maja 2011 wvtrestnej veci odsudeného
F. L. pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1 Tr. zak. v zneni
u¢innom do 31. jala 2004 a trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005 (dalej Tr. zak.), vedenej na Krajskom sude
v Trencine pod sp. zn. 1T 4/05, 0 staznosti odsideného F. L. proti uzneseniu Krajského sudu

Vv Trencine zo dna 3. marca 2011, sp. zn. 3Ntok 1/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného F. L.sa zamieta.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dina 3. marca 2011, sp. zn. 3Ntok 1/2011, podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného F. L. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej povodne na Krajskom stde v Trencine, sp. zn. 1T 4/2005, zo dia 29. maja 2006
V spojeni s uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky zo dna 6. decembra 2006,

sp. zn. 3 To 74/2006, nakol’ko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti po porade so svojou obhajkynou odsudeny F. L. staznost, ktorti neskor pisomne
odovodnil. Staznost’ proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote aj obhajkyna

obzalovaného.

Obhajkyiia obzalovaného v staznosti v podstate uviedla, Ze sa Krajsky sud v Trencine
dosledne nezaoberal moznostami znaleckého skumania duSevného stavu odsudeného,

kde poukazala na skuto¢nost, ze odstideny bol uz v detstve a predchadzajicom obdobi
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pred skutkom lieCeny na psychiatrii z dévodov depresivnych stavov, pricom sa jednalo
0 dlhodobé¢ lieCenie. Poukdzala aj na skutoCnost, Ze obzalovany bral dlhodobo anabolika.
Vzhladom na to, Ze obzalovany bol dlhodobo lieCeny v predchadzajicom obdobi
aj psychiatricky, bolo podla jej nazoru potrebné v danom pripade vykonat aj znalecké
dokazovanie v otazke posudenia jeho trestnopravnej zodpovednosti a k moznostiam jeho
spravania v stresovej situacii, V ktorej sa pri trestnej ¢innosti nachadzal. Tiez namietala,
ze sa krajsky std dosledne nezaoberal poukazanim ucasti d’alSich os6b na predmetnom cine,

¢i moznostou pouzitia nejakej latky, ktora dostal odsudeny od H. a ktoru si aplikoval.

Odsudeny vo svojej staznosti v podstate uviedol tie isté skuto¢nosti, ktoré uz uviedol
aJ vnavrhu na povolenie obnovy konania. Rovnako, ako jeho obhajkyna, poukazal
na skutocnost’, ze krajsky std pochybil, ked’ nenariadil skiimanie jeho duSevného stavu
prostrednictvom psychiatrického vysetrenia, ¢o s ohladom na nadmerné uZivanie anabolik
odstdenym ajeho dlhodobé psychiatrické lieGenie bolo potrebné. Napriek tomu,
ze z celkového kontextu odbornych vyjadreni v suvislosti s uzivanim tychto latok bolo
zrejmé, Ze tieto nie si bez ucinku na l'udskdl psychiku, ¢o malo podla odstdeného stacit
na objektivnejSie postdenie rozsahu jeho trestnopravnej zodpovednosti krajskym stidom,
tento v svojom rozhodnuti tito skutoCnost’ tiplne odignoroval. Poukdzal na lekarske spravy,
ktoré predlozil na verejnom zasadnuti aktoré maju potvrdzovat, Ze bol dlhodobo
psychiatricky lieCeny. Namietal, ze krajsky stid jeho ndmietku o ucasti d’alSich 0so6b na skutku
povazoval za bezpredmetni a neoveritelni, priCom sa ju ani nepokusil overit. Namietal

aj pravnu kvalifikaciu jeho konania, ako aj pouzitie asperacnej zasady.

Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
V Trencine, sp. zn. 3Ntok 1/2011, zru$il a sdm vo veci rozhodol tak, ze vyhovie navrhu

na povolenie obnovy konania a zrusi napadnuté rozhodnutie.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny,
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom

napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ odstidené¢ho F. L. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym

rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
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alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s G¢elom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia stihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Predtym nezndmym ddokazom sa rozumie predovSetkym dokaz, ktory nebol vykonany
vV povodnom konani, ale aj dokaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s novym obsahom.
V takom pripade vSak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost’, pre ktort doslo

k obsahovej zmene dokazu.

UCelom obnovy konania nie je posadit celkovi zakonnost a odévodnenost
povodného rozhodnutia a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani
0 povoleni obnovy nemoéze sud preskimavat’ zakonnost’ postupu vV pévodnom konani v tom
smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v§etkymi okolnost’ami a obhajobou obvineného,
¢i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani apod. (R 33/1988).
Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skutocnosti a dokazy sudu skoér nezname, ktoré
vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo

urobené v pévodnom konani.

Vo vztahu k namietkam odstdeného a jeho obhajkyne, ktoré sa tykaji skiimania
dusevného stavu odsudeného F. L. a vplyvu anabolickych 1atok na jeho psychiku Najvyssi sud
konstatuje, Ze tymito sa uz dostato¢ne zaoberal Krajsky sud v Trencine, sp. zn. 1T 4/2005,
ktory uviedol na str. 12 svojho rozhodnutia, Ze z odborného vyjadrenia MUDr. M. zistil,
ze uzivanie anabolickych steroidov, kratkodobé ani dlhodobé, nema vplyv na psychiku
uzivatela, nevedie K poruche ovladacich arozpoznavacich psychickych funkcii a navyse
ihned po vysadeni anabolik Uplne vymiznu ich U€inky. S tymito zdvermi sa stotoznil
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci vo svojom rozhodnuti, sp. zn.
3 To 74/2006. Krajsky std v Trencine, sp. zn. 3Ntok 1/2011, ktory rozhodoval o navrhu
odsideného na povolenie obnovy konania vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol,

ze dnes po viac ako siedmich rokoch by znalecké skumanie dusevného stavu odstdeného
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nebolo realizovatelné. Tieto tvrdenia povazuje Najvyssi sud za spravne a plne sa s nimi

stotoznuje.

V suvislosti s predlozenymi lekarskymi spravami obzalovanym, ktoré mali
potvrdzovat’, Ze sa psychiatricky lie¢il, Najvyssi sud si osvojil nazor krajského sudu, Ze tieto
nie st v suvislosti s jeho trestnou ¢innostou akceptovatelné, nakolko tieto popisuju jeho
duSevny vyvoj pocas detstva a nevyplyva znich taky zaver, Ze by jeho psychicky vyvoj
vykazoval odchylky majice vplyv na jeho konanie osudného dia, ked’ doslo k spachaniu

skutku.

Ani dalSie odstidenym uvadzané namietky, nie su takymi skuto¢nostami, ktoré
by podla § 394 ods. 1 Tr. por. odévodnovali obnovu konania a navySe ide o namietky,
ktorymi sa uz dostato¢ne zaoberali aj sudy v predchadzajucich Stadiach konania, a preto
Najvyssi std nepovazuje za potrebné opatovne ich uvadzat’, ale v tejto stuvislosti na ne len

odkazuje, nakol’ko ich povazuje za spravne.
Krajsky sud v Tren¢ine dospel k spravnemu rozhodnutiu, Ze nie st splnené podmienky

na povolenie obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por., apreto navrh odsudeného

na povolenie obnovy konania ako nedovodny zamietol v stlade so zdkonom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazoval staznost odsudené¢ho F. L. za nedévodnu a ako takt ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
V Bratislave 4. maja 2011
JUDr. MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



