9So0 153/2008
Najvyssi sud

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E. M., bytom v C.,
N. P. ¢.X., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni - tstrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o vysku invalidného déchodku, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu

v KoSiciach z 15.méaja 2008, ¢. k. 6Sd 146/2007-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15.maja

2008, ¢. k. 6Sd 146/2007-26 zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo 7.juna
2007 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze predmetnym
rozhodnutim odporkyna podla § 82 zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zdkon €. 461/2003 Z. z.) od 1.jula 2007 zvysila invalidny
dochodok navrhovatelky 0 6,25 %, t. j. 0 177,-Sk na 2 998,-Sk mesac¢ne. Vzhladom na
skutoCnost,, Ze odporkyna nezodpovedala dotaz, preCco nemo6ze byt navrhovatel’ke priznany
plny invalidny doéchodok, krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny odporkyiou
nie je dostacujici na posudenie veci a vyslovil, ze v dalSom konani bude ulohou odporkyne

vykonat’ znalecku expertizu ohl'adom invalidity navrhovatel’ky.

Rozsudok napadla véas podanym odvolanim odporkyia. Ziadala, aby ho odvolaci sud
zrusil avec vratil krajskému sadu na dalSie konanie. Poukédzala na to, ze predmet
preskimavania sidom je vymedzeny tym, ¢o bolo predmetom napadnutého rozhodnutia
ainymi narokmi, ktoré neboli takym rozhodnutim rieSené, sa sud nemodZze zaoberat’.

Navrhovatel’ke bol Cciasto¢ny invalidny dochodok priznany od 12. septembra 2000



rozhodnutim ¢islo X. zo 7. augusta 2002, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 3Sd 7/2003-7 zo 4.marca 2003 v spojeni s rozsudkom najvyssSieho sudu sp.
zn. 5So 122/2005 z 23. marca 2007. Predmetom napadnutého rozhodnutia bolo iba zvySenie
tohto Ciastocného invalidného dochodku podl'a § 82 zdkon ¢. 461/2003 Z. z., preto v konani o
preskimanie jeho zédkonnosti krajsky stid nemohol posudzovat’ inii pravnu otazku (spravnost’

vypoctu dochodku a nepriznanie invalidného dochodku).

Navrhovatel’ka s odvolanim odporkyne nesuhlasila a poukdzala na to, Ze jej tazké

zdravotné postihnutie v sucasnosti prevysuje 70%.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajského siidu a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v stilade

s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je dovodné.

Z opravného prostriedku zo dna 12. jula 2007 vyplyva, ze navrhovatel’ka sa nim
domahala preskimania rozhodnutia odporkyne zo 7. juna 2007 a namietala tazké

zdravotné postihnutie nad 70%.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze :

- rozhodnutim ¢&islo X. z 31. oktobra 2000 odporkyna priznala navrhovatel'ke od 12.septembra
2000 ciasto¢ny invalidny dochodok;

- rozhodnutim ¢islo X. zo 7.augusta 2002 bola ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok
zamietnuta. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
3Sd 7/03-7 zo 4.marca 2003 ;

- rozhodnutim ¢islo X. zo 16.oktobra 2003 odporkyna zamietla d’al$iu ziadost’ o priznanie
invalidného déchodku s odévodnenim, ze je nad’alej ¢iasto¢ne invalidna. Toto rozhodnutie
bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Sd 15/04-63 z 2.augusta 2005 v
spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5So 122/2005 z 23.marca 2007 a nadobudlo

pravoplatnost’.

Ciasto¢ny invalidny déchodok, priznany podl'a predpisov u¢innych pred 1. januarom
2004, sa po 31. decembri 2003 povazuje za invalidny dochodok podla zdkona ¢. 461/2003 Z.

Z.



Rozhodnutim cislo X. zo 7. jina 2007 odporkyna rozhodla len o zvySeni tohto
invalidného dochodku od 1.jula 2007 podla § 82 zakon €. 461/2003 Z. z. V administrativnom

spise odporkyne sa nenachadza Ziadne iné rozhodnutie zo 7.juna 2007.

Vzhl'adom na uvedené pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia zo 7. juna 2007 nie je
podstatné, ¢i miera poklesu schopnosti navrhovatel'ky vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ dosahuje
vys§iu trovent. Ulohou sidu pri preskiimavani rozhodnutia zo 7. jina 2007 je posudit, ¢i
invalidny déchodok (za ktory sa povazuje doteraz poberany ¢iastocny invalidny dochodok)

bol zvyseny v sulade s § 82 zakon ¢. 461/2003 Z. z.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid dospel k zaveru, ze krajsky sid vec nespravne
pravne posudil, ked’ nedostato¢ne zistil skutkovy stav anepouzil spravne ustanovenia
pravneho predpisu a preto podla § 221 ods.1 pism. h/ a ods.2 OSP napadnuty rozsudok zrusil

a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

V d’alSom konani krajsky sud preskima rozhodnutie odporkyne zo 7.juna 2007
z hl'adiska jeho suladu s § 82 zdkon €. 461/2003 Z. z. a vo veci znovu rozhodne, pri¢om
v novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania

odvolacieho (§ 224 ods.3 OSP).

Odvolaci sud sucasne upozoriiuje, ze v administrativnom spise odporkyne sa nachadza
d’alSie rozhodnutie odporkyne ¢islo X. 0 z21. februara 2008, ktoré bolo navrhovatel’ke
expedované 28.februara 2008 a ktorym odporkyna podla § 263a ods.1 pism. ¢/ zakon ¢.
461/2003 Z. z. rozhodla, ze navrhovatelke nad’alej trva narok na ciastoény invalidny

dochodok.

V spise krajského sudu sp. zn. 6Sd 146/2007 je pod ¢.1.10 zalozené d’alSie podanie
navrhovatel’ky. Z jeho obsahu a dditumu podania je zrejmé, ze ide o opravny prostriedok prave
proti rozhodnutiu odporkyne z21. februdra 2008. Ked’ze predmetom tohto rozhodnutia
je rieSenie inej pravnej otazky, je potrebné vylucit' podanie navrhovatel’ky z 10.marca 2008
na samostatné konanie a zakonnost' rozhodnutia odporkyne z 21. februara 2008 preskiimat’

v tomto samostatnom sudnom konani.



Kedze z podani navrhovatel’ky sucasne vyplyva, ze sa domaha priznania invalidného
dochodku podrla § 70 zakon €. 461/2003 Z. z. pre fiou tvrdent viac ako 70%-nt mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, zZe
navrhovatel’ka ma moZznost’ o taky invalidny ddchodok poziadat’ prostrednictvom prislusne;j

pobocky Socidlnej poistovne na predpisanom tlacive, a to i spétne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



