Najvyssi sud 1 ToSs 38/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. J. Serbovej a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej
A. P. aspol. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné,
o staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a obvinenych A. P., Bc. Z. M., L. M., A. B., J. N. aM. M. proti uzneseniu
Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica z 3. decembra 2008, sp. zn.
BB-Tp 49/2008, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 19. decembra 2008 takto

rozhodol :

Podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. zru§ uj e s a napadnuté uznesenie
vo vztahu k obvinenym A. P., L. M., A. B., J. N. a M. M. a obvineni

1/ A. P., nar. X, trvale bytom K.,

2/ L. M., nar. X., trvale bytom S.,

3/ A. B., nar. X., trvale bytom C.,

4/ J. N., nar. X., trvale bytom B.

5/ M. M., nar. X., trvale bytom V.,

vsetci t. €. vo védzbe v Ustave na vykon véizby v KoSiciach,

sa prepustaju ihned z vizby na slobodu.
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II.
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu 3pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvineného Be. Z. M., nar. X.

saZzamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specialneho sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
sudca pre pripravné konanie podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. na navrh prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalne prokuratiry Slovenskej republiky vzal obvinenych A. P., Bc. Z. M., L.
M., A. B, J. N. aM. M. do védzby z dovodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze vizba
zacala plynit' u obvinenych A. P. aBc. Z. M. diom 2. decembra 2008 o 06.30 hod.,
u obvinenych A. B. aJ. N. dilom 2. decembra 2008 o 07.00 hod., u obvinené¢ho L. M. diiom
2. decembra 2008 o0 07.40 hod. a obvineného M. M. diom 2. decembra 2008 o 07.20 hod.

a viizba sa bude u vietkych obvinenych vykonavat v Ustave na vykon vizby v Kogiciach.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze je dand dévodna obava, Ze obvineni budu
pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, za ktort im bolo vznesené obvinenie. Naproti tomu povazoval
navrh prokuratora na vzatie obvinenych do vizby aj z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b/

Tr. por. za nedovodny a jeho tivahy povazoval za hypotetické.

Proti tomuto uzneseniu podal pritomny prokurator ihned’ po jeho vyhlaseni staznost
do zapisnice vo vztahu k vSetkym obvinenym, pretoze neboli vzati do vizby v zmysle
podaného navrhu. VEas podanu staznost do dia konania neverejného zasadnutia blizSie

nezddvodnil.

Staznost’ proti uzneseniu podali po jeho vyhlaseni ihned” do zapisnice aj vSetci
obvineni. Pisomne bliz§ie zdovodnili v€as podanti staznost iba obvineni A. P. alJ. N.
prostrednictvom svojho obhajcu. V dovodoch svojej staznosti zhodne uviedli, Ze vich
pripade nemdze existovat’ dovodna obava z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti, nakol'ko
nemd&zu nastupit’ do sluzby ako colnici, pretoze im boli odiaté colné pecatidla. Navrhli preto,

napadnuté uznesenie zrusit’ a prepustit’ ich na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, na podklade riadne a véas

podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
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Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’
ako 1ikonanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k tymto

zisteniam a zaverom.

Senat odvolacieho sudu po postupe nariadenom citovanym ustanovenim
z predloZzen¢ho dosial’ ziskané¢ho spisového materialu zistil, Ze obvineni su trestne stihani
na zaklade uznesenia vySetrovatela policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky sekcie kontroly a in§pekénej sluzby odboru in$pekénej sluzby z 2. decembra 2008
pod CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008, ktorym vzniesol A. P. obvinenie pre zlogin prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v subehu so zlo¢inom zneuzivania pradvomoci
verejné¢ho Cinitel'a spolupachatel'stvom podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. spoukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdk., ktorého sa mala dopustit

na skutkovom zaklade uvedenom pod bodom I., III. a I'V. tohto uznesenia.

Tym istym uznesenim bolo vznesené obvinenie Bc. Z. M. pre spolupachatel’'stvo
zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zék. v subehu so zlo¢inom podielnictva
podla § 20, § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom

zéaklade uvedenom pod bodom 1., I1I., IV. a V. tohto uznesenia.

Obvinenému L. M. bolo vznesené obvinenie pre spolupachatel'stvo zlocinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. v stibehu so zlo¢inom podielnictva podla § 20,
§ 231 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade

uvedenom pod bodom I, II. a I'V. tohto uznesenia.

Obvinenému A. B. bolo vznesené obvinenie pre spolupachatel'stvo zlo¢inu
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. v subehu so zlo¢inom podielnictva podla § 20,
§ 231 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade

uvedenom pod bodom I. a V. tohto uznesenia.

Obvinenému J. N. bolo vznesené obvinenie pre spolupéachatel'stvo zlo€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. v subehu so zlo¢inom podielnictva podla § 20, § 231
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ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade

uvedenom pod bodom I. a V. tohto uznesenia.

Obvinenému M. M. bolo vznesené¢ obvinenie pre spolupachatel'stvo zloc¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom

zaklade uvedenom pod bodom II., IV. a V. tohto uznesenia.

Obvineni A. P. a Bc. Z. M. boli zadrzani dna 2. decembra 2008 o 06.30 hod., obvineni
A. B. aJ. N. boli zadrzani dia 2. decembra 2008 o 07.00 hod., obvineny L. M. bol zadrzany
dia 2. decembra 2008 o0 07.40 hod. a obvineny M. M. bol zadrzany dia 2. decembra 2008
0 07.20 hod. vSetci orgdnmi inSpekcie ministerstva vnutra podla § 86 Tr. por. Prokurator
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky neprepustil
obvinenych zo zadrzania, ale diia 3. decembra 2008 o 12.45 hod. odovzdal obvinenych
sudcovi pre pripravné konanie Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
s navthom na ich vzatie do vizby z doévodov § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.,
ku ktorému pripojil dosial ziskany spisovy material. Svoj navrh odévodnil tym, ze
z dokazového materidlu je evidentné, Zze trestné stihanie obvinenych je ddévodné.
Z informacno-technickych prostriedkov vyplyva, Ze obvineni sa mali trestnej cinnosti
dopustat’ vylucne pri vykone svojej sluzby colnikov, pricom bude potrebné vypocut’ osoby
zachytené informacno-technickymi prostriedkami, obvineni Bc. M. a P. sa osobne poznaju
s tymito cestujicimi, preto hrozi dovodna obava, Ze tieto osoby budu kontaktované za i¢elom
ovplyviiovania ich svedeckych vypovedi, rovnako hrozi obava, ze obvineni sa budu navzajom
dohadovat’ o spdsobe obhajoby, a tak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné

konanie.

Uvedenu trestnu ¢innost’ pachali najmenej od 18. oktobra 2008, preto hrozi obava,

Ze budu pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu dna 3. decembra 2008 v Case
od 19.15 do 21.00 hod. vypocul vSetkych obvinenych za pritomnosti prokuratora, obhajcov,
obvinenych, pric¢om po vysluchu obvinenych na zaklade navrhu prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratury generalnej prokuratury Slovenskej republiky vzal obvinenych do vidzby

iba z dovodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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Podla § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurator nenariadil prepustenie zadrzanej osoby

na podklade materidlov, ktoré mu boli predlozené, pripadne po jej opdtovnom vysluchu,
je povinny ju odovzdat’ v lehote 48 hodin od zadrZania alebo prevzatia podla § 85 ods. 4
sudcovi pre pripravné konanie s nadvrhom na jej vzatie do vizby. K navrhu pripoji cely

doposial’ ziskany material.

Podla § 87 ods. 2 Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny vypocut’ zadrzant
osobu podl'a odseku 1 do 48 hodin apri obzvladst zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin
od dorucenia navrhu prokuratora vziat’ ju do vdzby alebo prepustit’, ak rozhodne o nevzati
do vézby. O Case a mieste konania vysluchu bez meskania upovedomi vhodnym spoésobom
zvolen¢ho alebo ustanoveného obhajcu, ak je dosiahnutel'ny a o jeho ucast’ zadrzana osoba
poziadala, a prokuratora. Obhajca a prokurator sa mozu vysluchu zucastnit’ a klast’ zadrzane;j
osobe otazky, ale az vtedy, ked’ im sudca pre pripravné konanie na to udeli slovo. Uplynutie
48 hodin a pri obzvlast zdvaznych zlo¢inoch do 72 hodin od dorucenia navrhu prokuratora

na vzatie do vézby je vzdy dovodom na rozhodnutie o prepusteni obvineného na slobodu.

V prerokuvanej veci odvolaci sud zistil, ze prokurator i sudca pre pripravné konanie

Specidlneho sudu postupovali v stilade s citovanym ustanovenim.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava,

v

VA

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky

trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny c¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.
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Tieto ustanovenia Trestného poriadku tykajlice sa osobnej slobody jednotlivca
vychadzaja z &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a konkrétne vizby

sa tyka prvych pit’ odsekov:
1/ Osobna sloboda sa zarucuje.

2/ Nikoho nemozno stihat’, alebo pozbavit' slobody inak ako z dévodov a spésobom, ktory
ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny

zavazok.

3/ Obvineného alebo podozrivého ztrestného c¢inu mozno zadrzat len v pripadoch
ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned’ oboznamené s dévodmi zadrzania,
vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu alebo odovzdana stidu. Sudca musi
zadrzanu osobu do 48 hodin apri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin

od prevzatia vypocut’ a rozhodnut’ o vizbe, alebo ju prepustit’ na slobodu.

4/ Obvineného mozno zatknit' iba na odoévodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta osoba
musi byt’ do 24 hodin odovzdana stidu. Sudca musi zatknuti osobu do 48 hodin a pri obzvlast
zavaznych trestnych c¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut arozhodnut o vizbe

alebo ju prepustit’ na slobodu.

5/ Do vézby mozno vziat iba z dovodov ana Cas ustanoveny zdkonom ana zaklade

rozhodnutia sudu.

Tieto ustanovenia ¢lanku ustavy st premietnuté aj v zakladnych zasadach trestného
konania, konkrétne v ustanoveni § 2 Trestného poriadku. Vizba v systéme zaistovacich
trestnopravnych prostriedkov, teda predstavuje najzadvaznejSi zdsah do ustavou zarucCenej
osobnej slobody obc¢ana v Case, ked’ eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine obvineného.
Uprava dovodov vizby ako vyplyva zvyssie uvedeného vyjadruje vynimoénost
a fakultativne pouzitie tohto procesného prostriedku. Trestny poriadok teda nikde nehovori
o tom, ze kazdy obvineny musi byt vzaty do vézby. Sud, ktory je opravneny rozhodovat
o vizbe mozZe tento procesny prostriedok pouzit' len vtedy, ak st zistené konkrétne
skutoc¢nosti odévodnujuce obavu niektorého z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1

pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por. Z hladiska procesnych predpisov rozhodovaniu o vizbe
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je venovany prisny formalny pohl'ad, ktory ma vylucit’, alebo minimalizovat’ moznost’ vzniku

poruseni zédkladnych prav a slobod osdb, ktoré sa jej podrobujt.

Vychadzajiic z vysSie uvedeného odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci
je nepochybné iba to, Ze obvinenym bolo vznesené obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por.
Z predlozenych zadovazenych dokazov mozno vyvodit’ zaver, ze obvineni s prihliadnutim
na doposial’ zadovazené dokazy st dovodne podozrivi z trestnej ¢innosti. Zaroveinl vSak treba
uviest, Ze samotné vznesenie obvinenia nepostacuje k tomu, aby boli vSetci obvineni vzati

do vézby.

Prokurédtor vo svojom navrhu na vzatie do vizby 1 v staznosti uvadza, ze v pripade

obvinenych je dana obava, Ze budl pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Podl'a § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany,
aj po oznadmeni vznesenia obvinenia, posudzuje sa takéto konanie od tohto ukonu ako novy

skutok.

V posudzovanom pripade Ziadne nové uznesenie o vzneseni obvinenia A. P., L. M., A.
B., J. N. aM. M. vydané nebolo. Pri svojom zadrzani museli obvineni odovzdat’ svoje
sluzobné peciatky, fakticky boli postaveni mimo sluzbu, preto neprichadza v tivahu, Ze tito
obvineni budd pokradovat’ v trestnej &innosti. Uvahy prokuratora, e obvineni budu
ovplyvnovat svedkov, pripadne spoluobvinenych, nie su podlozené ziadnymi konkrétnymi

skuto¢nost’ami.

Co sa tyka dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (tzv. koluzna vizba)
je potrebné uviest, ze z predlozené¢ho spisového materidlu nevyplyva vo vzt'ahu k vSetkym
obvinenym ziadne konkrétne zistenie, ktoré¢ by nasvedcovalo obave, ze hoci len jeden z nich
bude posobit na svedkov alebo spoluobvinenych, pripadne inak marit’ objasiovanie

skuto€nosti dolezitych pre trestné stihanie.

Obvineni A. P., L. M., A. B., J. N. a M. M. viedli doposial’ riadny zivot. Maju stéle
trvalé bydlisko, sudne trestani doposial neboli. Za tejto situdcie odvolaci sud v pripade
obvinenych nezistil ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by oddvodinovali obavu uvedent

v navrhu prokuratora. Ni¢ nebrani tomu, aby sa trestné stihanie proti tymto obvinenym viedlo
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na slobode. Z toho dovodu najvyssi sud v Casti tykajicej sa tychto obvinenych napadnuté

uznesenie zru$il a obvinenych prepustil na slobodu.

Inéd situacia je podla nazoru najvy$Sieho sudu v pripade obvinené¢ho Bc. Z. M..
Menovany mal byt ucastny na Styroch diel¢ich skutkoch, pricom vykonaval funkciu
veduceho smeny, teda bol priamym nadriadenym vysSie uvedenych obvinenych. Vzhl'adom
na okolnosti pripadu u tohto obvineného, aj podl’a ndzoru najvyssieho sudu, hrozi minimélne
do doby trvania jeho sluzobného pomeru dovodna obava, ze by pokraCoval v trestnej ¢innosti,

preto staznost’ tohto obvineného, ako nedévodni zamietol.

Rovnako rozhodol aj o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, pretoze ako uz bolo vy$Sie uvedené, vo veci nebol
produkovany ziadny doékazny prostriedok, ktory by konkrétnym spdsobom preukazoval,
ze by niektori z obvinenych posobil na svedkov, alebo inak maril objasfiovanie skutoc¢nosti
dolezitych pre trestné konanie, ako to predpoklada ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
a v pripade obvinenych A. P., L. M., A. B., J. N. a M. M. nebol produkovany ziadny dokazny
prostriedok, ktory by preukazoval, ze by obvineni pokracovali v pachani trestnej Cinnosti,

ako to predpoklada ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 19. decembra 2008
JUDr. Peter Hatala,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



