Najvyssi sud 1 TdoV 27/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
asudcov JUDr. Pavla Tomana, JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Stefana Michalika
a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci proti obvinenému Ing. P. M. , vedenej na Krajskom
stde v Nitre, pod sp. zn. 2 T 1/2008, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. janu-
ara 2012 v Bratislave, dovolanie, ktoré podala J. M., manzelka obvinené¢ho Ing. P. M., zastipena
obhajcom JUDr. M. B., advokatom v M., proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z
28. jina 2011, sp. zn. 2 To 2/2011, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. sa dovolanie J. M., manzelky obvinené¢ho Ing. P. M.,

odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,, krajsky sud “) z 02. decembra 2010, sp. zn.
2 T 1/2008, bol obvineny Ing. P. M. uznany za vinného ztrestného c¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona uc¢inného do 01. januara 2006 (d’alej len ,, Tr. zak.*), na tom

skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ Slovenskej K. a K. spolo¢nosti s.r.o., K., ICO: X. (mandatar) v jej mene diia
14. decembra 1998 v K., uzatvoril mandatnu zmluvu o zabezpeceni kupy cennych papierov so S. L.
a.s., K., ICO: X. v zasttpeni Ing. P. H. a JUDr. K. K. (mandant), v zmysle ktorej sa ako mandatar
zaviazal najneskor do 31. decembra 1999 pre mandanta zabezpecit' vo svojom mene na ucet
mandanta kupu cennych papierov - akcii S.K.B. a.s., B., ISIN SK: X., nominalnej hodnoty Sk
10.000,-v pocte 7.150 kusov, za dohodnuti kupnu cenu v celkovej vyske 131.760.020,-Sk

(4.373.631,41 eur), po ¢om napriek tomu, ze nemal dohodnuté odkupenie akcii S. a.s., B. od
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ziadneho z akcionarov a ani neviedol s akcionarmi ziadne rokovania ohl'adom odkupenia akcii S.
a.s., B., poziadal proforma fakturou ¢. X. zo dna 30. decembra 1998 0 vyplatenie zalohy na nakup
cennych papierov v sume 130.000.000,-Sk (4.315.209,45 eur), ktora ziadal poukazat’ na bezny ucet
spolocnosti ¢. X. vedeny v S. a.s., B., pricom vedel, ze S. K. a K. spolo¢nost’ s.r.o., K. mala vtom
Case v banke nezaplateny zmene¢ny tver ¢. X. po lehote splatnosti a ze si banka z uvedeného uctu
v zmysle ¢l. Il. zmluvy 0 zmeneénom uGvere ¢. X. zo dnha 29. oktobra 1998 zinkasuje nominalnu
hodnotu zmenky a sank¢né uroky, ¢o v tom Case predstavovalo celkovi sumu 128.478.047,50,-Sk
(4.264.689,88 eur), v ten isty den 30. decembra 1998 bola bankovym prevodom z uc¢tu mandanta
¢. X. zaloha vo vyske 130.000.000,-Sk (4.315.209,45 eur), na pozadovany bankovy ucet mandatara
poukdzany, nasledne si banka eSte toho ist¢ho dia uplatnila z tohto u¢tu pradvo inkasa penaznej
sumy vo vyske 128.478.047,50,-Sk (4.264.689,88 eur a zvySnu Cast’ z poukazanej zalohy vo vyske
1.521.952,50,-Sk (50.519,56 eur) pouzil na iné obchodné ucely, kipu cennych papierov pre
Slovenské L. a.s., K. nezrealizoval, poukdzanu zalohu nevratil, ¢im spdsobil pre S. L. a.s., K.

v konkurze §kodu vo vyske 130.000.000,-Sk (4.315.209,45 eur).

Za tento trestny ¢in ulozil krajsky std obvinenému Ing. P. M. podla § 250 ods. 5 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 8 (0sem) rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 3 Tr.

zak. do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 01. januara 2006 odkazal poskodenu stranu S.L.
a.s., vkonkurze, R. S. X., K., snarokom na néhradu Skody na konanie o veciach ob¢iansko-

pravnych.

Rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 28. juna 2011, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 2 To 2/2011, podl'a § 256 Tr. por.
uc¢inného do 01. januara 2006 odvolania obvinené¢ho Ing. P. M. a poskodenej strany S. L. a.s.,

v konkurze, R.S. X, K., zamietol.

Krajsky sud v Nitre predlozil dia 30. novembra 2011 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podala J. M., manzelka obvineného Ing. P. M. na uvedenom krajskom
stde dna 26. oktobra 2011, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 2011,
sp. zn. 2 To 2/2011, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. u¢inného do 31. augusta
2011 (dalej len ,,Tr. por.©). Domahala sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci
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suad, vyslovil, Ze tymto uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol zakon poruseny
v neprospech obvineného Ing. P. M. vo vyroku o vine a treste a vo vyroku o nahrade skody. V tejto
stvislosti J. M., manzZelka obvineného Ing. P. M., prostrednictvom obhajcu argumentovala

nasledovne :

Krajsky sud v Nitre ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutia opreli
0 dokazy, ktoré boli v priebehu trestného konania vykonané riadne a zdakonnym spoésobom,
na zaklade ktorych bol riadne a dostatocne zisteny skutkovy stav veci. Organy cinné v trestnom
konani ako aj sudy vsak z takto riadne zisteného skutkového stavu vyvodili nespravne pravne
zavery. Tuto skutocnost konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky vrozsudku zo dna
12. maja 2008, sp. zn. 1 Tdo V 13/2007, ktorym judikoval, Ze rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 27. februara 2007, sp. zn. 2To/32/2005 (ktorym bol obvineny uznany
za vinného a odsudeny za toho istého skutkového stavu), bol poruseny zakon v ustanoveni § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. ucinného do 01. janudra 2006. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom
rozsudku konstatoval, ze k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku dochddza aj vtedy, ked’ urcité
konanie pachatela je pravme kvalifikované ako trestny cin, hoci nie su preukdzané a naplnené

vSetky znaky skutkovej podstaty deliktu.

V prikrom rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajiicej z ¢l. | ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je potom uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2010, sp. zn.
2T0/6/2010, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil postupom podla § 258 ods. 1 pism. b)
Tr. por. rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 28. septembra 2009 s argumentom, Ze dovolanie
nie je urcené na reviziu skutkovych zisteni, ato najmd vo vztahu k okolnosti, preco povazoval
konanie S., a. s., ktord stiahla zuctu financné prostriedky, ktoré mu poskytol poskodeny,
za konanie nepredvidatelné, ako aj ohladne argumentacie spochybnujucej subjektivnu stranku
konania obzalovaného v tom, Ze ksplneniu zavizku spolocnosti obZalovaného nemohlo dojst
aj prostrednictvom inej spolocnosti, v ktorej bol obzalovany generdlnym riaditelom a napokon

aj to, ze dosial akcie nepreviedol a nevykonal k tomu ani Ziadne kroky.

Princip pravnej istoty zahrna aj predvidatelnost konania a rozhodovania Statnych organov
a predovsetkym sudov aich viazanost vyrokmi vynesenymi vo svojich rozhodnutiach. Zmena

pravneho nazoru jednej sudnej instancie, a to najvysSej, navodend ex post sposobuje stav pravnej
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neistoty, ato najmd v situdcii, ked je predovSetkym subjektivnu stranku trestného cinu podla

rozhodnuti tych istych sudov vykladat rézne za nezmeneného skutkového stavu.

Ak je namieste jedno a to isté konanie podriadit pod istu kategoriu pravnych vztahov raz
ako trestny cin a druhy krat ako konanie, ktoré nemd charakter ani znaky trestného cinu, tak
je Vv sulade s principom prdavnej istoty a prezumpcie neviny nevyhnutné aplikovat’ zasadu in dubio

pro reo a obvineného spod obzaloby oslobodit.

V pripade obvineného Ing. P. M. ide 0 osobu, ktord bola obvinend a odsudend
za trestny cin, ktory nespachal, pretoze k spachaniu trestného cinu nikdy nedoslo. Cela vec nema
charakter trestnopravnej veci, ale ide 0 obchodnopravny vztah medzi dvomi obchodnymi
spolocnostami, ktory dosial trva, pretoze nedoslo z dévodov uvedenych v zakone alebo v zmluve

K jeho zaniku ( napr. splnenim alebo odstupenim od zmluvy ).

Vébec nie je namieste celu veci uzavriet tak, ako to urobil Najvyssi sud Slovenskej republiky
na str. 7 ods. 1 uznesenia zo dna 28. juna 2011, kde konstatuje, Ze ,, Podstatnou skutocnostou pre
Posudenie veci vSak je, Ze trestny c¢in podvodu bol dokonany uz uzatvorenim mandatnej zmluvy 14.
decembra 1998 a prevedenim financnych prostriedkov, v dosledku coho tato zmluva v zmysle § 39

Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatnou z dévodu danosti podvodného vumyslu “.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. je neplatny pravny ikon, ktory svojim

obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Manddtna zmluva z 14. decembra 1998 je stdle platnym pravmym ukonom, od ktorého
Ziadna zo zmluvnych Stran neodstupila a nevykonala ani iny iikon, ndsledkom ktorého by bolo jej
zrusenie. SL a. S., K. alebo spravca konkurznej podstaty tejto obchodnej spolocnosti sa mozu riadne
domahat splnenia tejto zmluvy podla § 33 zdkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch,
$ 566 a nasl. Obchodného zdakonnika ¢. 531/1991 Zb., alebo domdhat sa ndhrady spésobenej skody,
ak im vznikla podla § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika ¢. 53111991 Zb., alebo aplikovat postup
pod/a dielu VIII, tretej casti Obchodného zdakonnika ¢. 53111991 Zb., v ktorom su upravené instituty

0 zdniku nesplneného zavézku (§ 344 a nasl.).
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Manddtna zmluva zo 14. decembra 1998 je len pokracovanim a spésobom naplnenia
povodného zmluvného vztahu zaloZeného este 06. decembra 1997, ktorého predmetom

bolo zabezpecenie ndkupu akcii S. a.s.

Z vypovede svedka Ing. H. je evidentné, Ze obvineny len na zdklade jeho iniciativy poZiadal
0 zaplatenie uz splatnej zalohy. Z takéhoto konania obvineného tiez nie je mozné vyvodzovat umysel

dokonat podvod.

K tomu ze dosial’ S., s.r.0., K. nesplnila zavdizok z tejto manddtnej zmluvy, nedoslo zavinenim
obvineného. Vypovedami svedkov Ing. H. aIng. D., ktori oznamili obvinenému, zZe poskodeny uz
nema zaujem na zakupeni akcii z dovodov na ich strane, a to aj napriek tomu, zZe ako generdlny
riaditel’ obchodnej spolocnosti X. mohol kedykolvek zavdzok splnit. Splnenie zdvézku bez sucinnosti
veritela je sice mozné, ale ak tento vyjadril, Ze nema zaujem na plneni, dostal sa do omeskania,
ktoré nezapricinil obvineny. Navyse za tejto okolnosti obvineny nemohol plnit' zavizok aj 7 dévodov

podla § 342 ods. 3 Obchodného zakonnika.

Rozhodnutie veritela, odmietnut’ plnenie zavizku obvineného, nemohol obvineny v case

uzavretia mandatnej zmluvy zo 14. decembra 1998 predpokladat.

Sudy vobec nevzali dosial do uvahy to, ze vzmysle ustanovenia § 352 Obchodného
Zdkonnika, podla ktorého je zavizok splnitelny aj ak je ho mozno splnit prostrednictvom inej 0S0by.
Aj tato skutocnost a moznost splnenia zdvizku obvineného bola v konani pred Krajskym sidom
V Nitre aj pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky v Bratislave opakovane predmetom

dokazovania.

Zavery sudov, Ze v danej situdcii je pre posudenie veci irelevantné, Ze obvineny mal akcie

zabezpecené vo firme, kde bol generdlnym riaditelom, nezodpovedaju skutkovému stavu veci.

Pokial’ sudy uzavreli, Ze obvineny mal vediet' a minimalne byt uzrozumeny o tom, ze S.
vykond inkaso zjeho uctu je nevyhnutné opdtovne uviest, Ze takyto hoci aj nepriamy umysel
(uzrozumenie) nebol obvinenému dokdzany. S. firme obvineného opakovane prolongovala splatnosti
uveru a nebol dovod na strane obvineného, pochybovat o tom, zZe dojde k dalsej prolongacii uveru.

Uz v priebehu decembra 2008 podla vypovedi svedkov a listinnych dokazov obvineny rokoval s S.
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0 poskytnuti dalsieho wveru, ktory mu ndsledne po tomto inkase aj bol skutocne poskytnuty. Ak by
sudy celu vec spravne pravne posudili, dospeli by k zaveru, ze neboli naplnené znaky skutkovej

podstaty trestného c¢inu, pretoze nedoslo k spachaniu trestného cinu.

Z tychto dovodov J. M., manzelka obvineného Ing. P. M., v dovolani navrhla, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i),
ods. 4 Tr. por. konstatoval uvedené porusenie zakona v neprospech obvineného Ing. P. M. a podl'a
§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 28. juna 2011, sp.
zn. 2 To 2/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 02. decembra 2010, sp. zn. 2 T
1/2008. Dalej navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal

krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa z procesnych stran, dia 21. novembra 2011 k obsahu uvedeného

dovolania vyjadril len krajsky prokurator, ktory uviedol:

Po obozndmeni sa s obsahom dovolania konstatujem, Ze dovolanie obvineného nenapliia

dovody podla § 371 Trestného poriadku.

Nestotoznujem Sa S uvedenym stanoviskom obvineného, nakolko podla mojho nazoru
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu vo Veci
samej je urcené len na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je urcené na reviziu skutkovych zisteni siudov

prvého alebo druhého stupna.

Spochybrnovanie subjektivnej stranky trestného cinu, za spachanie ktorého bol Ing. P. M.
odsudeny, vsak podla mojho nazoru smeruje k revizii skutkovych zisteni sudu, nakolko subjektivna
stranka  predstavuje vnutorny vztah pdchatela k spachanému trestnému  cinu,  ktory
sa navonok prejavi v jeho konani a napokon po vyhodnoteni dékazov aj v obsahu skutkovej vety
rozhodnutia. V zmysle § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku vsak spravnost a uplnost

zisteneho skutku dovolaci sud nemoze skumat’ a menit.
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Krajsky prokurator preto navrhol, aby dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie podla
§ 382 pismeno c) Trestného poriadku, nakolko podla jeho ndzoru je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 o0ds.1 a ods. 2 pism. h) Tr. por ), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 5
Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ale sucasne po preskumani veci zistil aj to, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho
dovodu, musi skutocne, t.j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu
uvedené¢ho v § 371 Tr. por. Pokial' tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne odkazuje na
prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a

§ 382 pism. ¢) Tr. por.

Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do instititu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania,
vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia riadna opravna inStancia. Dovody
dovolania s - V porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani

- podstatne uZSie.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze J. M., manzelka obvineného Ing. P. M.,
existenciu uplatneného dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., zalozila na
vyhrade tykajlicej sa rozdielnej kvalifikacie trestného ¢inu podvodu na podklade uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2010, sp. zn. 2 To 6/2010, ktory podla jej
nazoru odignoroval predchadzajuci pravny ndzor iného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadreného v rozsudku z 12. maja 2008, sp. zn. 1 Tdo V 13/2007. Podstatou podaného

dovolania je teda snaha dosiahnut’, aby dovolaci sid prehodnotil dokazn situaciu, ktord sa podla
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nazoru manzelky obvineného po vydani rozhodnutia senatu 1 Tdo V nezmenila a na zéklade iného
hodnotenia dospel k odlisnym skutkovym zaverom, nez aké nasledne urobili prvostupnovy

a odvolaci sud.

Reagujiic na dovolaciu namietku tykajucu sa porusenia principu pravnej istoty, je treba
poukézat’ na existujuce stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
z 14. jana 2010, sp. zn. Tpj 39/2010, a na tomto zaklade zddvodnit’, preco sa dovolaci sud od
predchadzajiceho rozhodnutia senatu 1 Tdo V 13/2007 v trestnej veci obvinené¢ho Ing. P. M.

odklana (porovnaj rozh. ¢. 3/2011, Zbierka stanovisk NajvysSieho sudu arozhodnuti sudov

Slovenskej republiky, zosit 1/2011).

Podra tohto stanoviska dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sidy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci
dévod preto nemdze napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzand vykonanym
dokazovani subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiZ predstavuje vnltorny vzt'ah pachatela
k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak
ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.
Predmetom dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom mdze byt uz len
nespravne pravne posudenie takto ustadlen¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sadmi
prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je

mozné akokol'vek dopliat’ a menit'.

Nad ramec dovolacieho konania je treba dodat’, e Ustavny sud vo svojej predchadzajiice;
judikattre (IV. US 209/2010) v zhode a s poukazom na judikaturu s ESCP konstatoval, ,,7e rozdiely
v sudnych rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté v kaZdom sudnom systéme, ktory je zalozeny
na existencii viacerych nizsich sidov s obmedzenou uzemnou pdsobnost’ou®, ale zaroven zdoraznil,
ze ,,ulohou najvyssieho stdu je prave usmeriovat’ tieto protire¢ivé rozsudky* (Zielinski, Pradal,
Gonzales a d’alsi v. Franctizsko, ESCP — Vel'ka Komora, staznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢.
34173/96., bod 59). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravne;j
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie nie je udrzatelna, pokial ju nemoZno
objektivne a rozumne oddvoednit® (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
I11. US 328/05), &o viak za danych okolnosti nespada pod uvedeny pripad.
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Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 dovolanie
mozno podat’ len, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutkového stavu v§ak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.

Namietanie inych skutoc¢nosti, ktoré dovolatel'ka uplatnila (platnost’ uzavretej mandatnej
zmluvy z 14. decembra 1998, vypoved svedka Ing. H., nepreukdzany umysel spachat’ trestny ¢in,
zabezpecenie akcii v inej obchodnej spolo¢nosti - C. P. T.), napr. spochybniovanie vyhodnotenia
vykonaného dokazovania, iné hodnotenie skutku, predstavuje namietanie skutkovych zisteni
a zaverov, Co vysSie citované ustanovenie Trestného poriadku nepripusta. Skutkové zistenia (V
tomto smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania) sudov prvého a druhého stupiia st pre
dovolaci sud zavdzné atento nemoéze na nich ni¢ menit. TaZisko dokazovania je v konani pred

sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnovat, pripadne korigovat len odvolaci sud.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (porovnaj rozh. ¢. 47/2008,

Zbierka stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, zosit 5/2008).

Na podklade tohto dovolacieho dovodu teda nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’
a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ uplnost vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podl'a § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze to su
otazky upravené normami procesného prava anie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda
skuto¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje 0 fiom najvyssi sud,
kde nemoZzno znovu vytvéarat, ¢i zdsadne menit skutkové zistenia. Pravna uprava spdsobu
rozhodovania najvyssieho stdu predpoklada, ze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané
vobec alebo len celkom vynimoc¢ne v zna¢ne obmedzenom rozsahu a zamerané vylu¢ne na to, aby

mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Treba uviest, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle tohto

ustanovenia, je urcené k néaprave pravnych pochybeni vo veci samej, pokial tieto pochybenia
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spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti podl'a noriem hmotného préva, nie
vSak z hladiska procesnych predpisov. Najvyssi sud vychadza ztoho, ze tento dovolaci dovod
suvisi s nespravnou aplikdciou zadkonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny
skutkovy stav, ktorym je dovolaci sud viazany, pripadne nespravnej aplikacie inych noriem
hmotného prava. Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
0 dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal

znakom skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, ze skutok ustaleny sudmi v pdvodnom
konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, pricom

len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodniuje naplnenie citovaného dovolacieho dévodu.

Vychadzajiac ztejto pravnej upravy dovolaci sud skumal, ¢i zisteny skutkovy stav bol
spravne pravne kvalifikovany, teda &i skutok napiiia znaky skutkovej podstaty daného trestného
¢inu a ¢i nedoslo k poruseniu inych ustanoveni trestnopravneho charakteru (napr. ¢i neexistuju

dovody vylucujuce protipravnost’ skutku, zanik trestnosti a pod.).

Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze namietku uvedenu v dovolani, ze rozhodnutie je zaloZené na

nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, nie je mozné akceptovat’.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze pravna kvalifikacia
skutku ustdleného sudmi v poévodnom konani z hladiska vSetkych jeho zdkonnych znakov
zodpoveda ustanoveniu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék., v zmysle ktorého sa trestného ¢inu
podvodu dopusti ten, ako v konkrétnom pripade obvineny, kto na $kodu cudzieho majetku seba
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku skodu vel'kého rozsahu
(vid’ uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 2 To 2/2011, strana 7). Stdy oboch stupnov spravne

pouzili uvedent pravnu kvalifikaciu skutku, aj z hl'adiska aplikacie ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zak.
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So zretelom na to, Zze v posudzovanej veci neboli naplnené uplatneny dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolaci stid bez preskimania veci podané dovolanie J. M.,
manzelky obvineného Ing. P. M., odmietol na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Toto uznesenie bolo prijaté jednomysel'ne.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 392 ods. 2 Tr. por.).

V Bratislave, 24. januara 2012

JUDr. Harald Stiffel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



