Najvyssi sad 3 Cdo 194/2008
Slovenskej republiky 3 Cdo 238/2008

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu I., byvajiceho v K., proti
zalovanému P., so sidlom vo S., o nahradu §kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava III
pod sp. zn. V-2-14 Nc 53/1996, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z30. novembra 2000 sp. zn. 19 Co 379/2000 a dovolanie zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2008 sp. zn. 14 Co 3/2008, takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 30. juna 2008 sp. zn.

14 Co 3/2008 odmieta.

2. Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2000

sp.zn. 19 Co 379/2000 zastavuje.

Zalovanému nepriznéva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 24. jala 2000 ¢.k. 14 Nc 53/1996 zastavil konanie
o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby zalovanému bola ulozena povinnost’ nahradit’ mu
Skodu (majetkovi ujmu spdsobenti nedosiahnutim pol'nohospodarskej produkcie) vo vyske
41 616 Sk. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca napriek vyzve nezaplatil sidny poplatok
1 664 Sk (§ 10 ods. 1 a2 zékona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov — d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®). Na odvolanie zalobcu Krajsky
sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2000 sp. zn. 19 Co 379/2000 napadnuté uznesenie
sidu prvého stupnia potvrdil (§ 219 O.s.p.), lebo zavery stdu prvého stupnia o tom, Ze
zalobcom uplatneny narok nemozno podriadit’ pod ustanovenia § 4 ods. 1 a2 zikona

o sudnych poplatkoch (upravujuce pripady zdkonného oslobodenia od platenia sudnych
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poplatkov), povazoval za spravny a Zalobca napriek vyzve a pouceniu sudu nezaplatil sidny

poplatok.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim z 20. januara 2001 (¢.1. 37 spisu);
v mimoriadnom opravnom prostriedku uviedol, Ze je v danom konani oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, a to podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému polnohospodarskemu majetku, d’alej zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach, a napokon podla zdkona ¢. 42/1992
Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia tato

skutoénost’ prehliadaji. Ziadal ich preto zrusit' a vec vratit' na d’alsie konanie.

Okresny sud Bratislava III listom z 5. septembra 2006, ktory prevzal zalobca osobne
16. novembra 2006, poucil zalobcu, ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ bez
pravnického vzdelania vzdy zastipeny advokatom, a ze pokial’ vyzve v stanovenej lehote 10
dni nevyhovie, konanie o dovolani bude zastavené. Listom z 5. februara 2007 sud zalobcu
poucil, ze ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sudom oslobodeny od sudnych
poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost’ zastupcu z radov

advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov (§ 30 O.s.p.).

Zalobca podanim z 8. januara 2007 poziadal sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie z radov advokatov. Okresny sud Bratislava III uznesenim z 25. septembra 2007 ¢.k.
V-2 14 Nc 53/1996-59 jeho Ziadost’ zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca nespiiia podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov a pre ochranu jeho zdujmov mu nie je potrebné
ustanovit’ zastupcu z radov advokatov (§ 138 ods. 1 O.s.p.); zdoraznil, ze majetkové pomery
zalobcu umoziuju poziadat’ advokata o zastupovanie v dovolacom konani. Na odvolanie
zalobcu proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. juna 2008 sp. zn.
14 Co 3/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil s poukazom na jeho vecnt
spravnost’ (§ 219 O.s.p.) a na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu v danom pripade nemozno
vyvodit’ ani z § 237 O.s.p. ani z § 239 O.s.p. Ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie
zradov advokatov preto nie je oddvodnené zdujmom chrénit’ jeho prava. Potvrdzujuce

uznesenie odvolacieho sudu prevzal zalobca vlastnoru¢ne 31. jala 2008.
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Aj toto uznesenie odvolacieho siidu napadol Zalobca dovolanim z 31. jala 2008 (¢.1. 77
spisu). Na oddvodnenie svojho mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze postupom
sudov mu bola odnata moznost’ konat’. Opisal priebeh konania v danej veci a tiez postup
zalovaného, ktory mu sposobuje majetkova ujmu. Zopakoval, Ze je zo zdkona oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov (podla jeho nazoru v zmysle § 21a zdkona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku) a ze o ich
odpustenie neziadal v zmysle § 138 O.s.p. V konani doSlo k neodévodnenym a dlhoro¢nym
prietahom. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze ziadal napadnuté rozhodnutie zru$it’ a pri tom

vyslovit’ ndzor, Ze je v predmetnej veci zo zdkona oslobodeny od stidnych poplatkov.

Zalovany sa k dovolaniam nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolania podal v¢as ucastnik konania, skimal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to,

aby bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

1. Z dbévodov, ktoré vyplyvaju zpotreby vyrieSit najprv otdzku splnenia osobitnej
podmienky dovolacieho konania (povinného zastipenia dovolatel'a bez pravnického vzdelania
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.), bolo v prejednavanej veci potrebné posudit’ najskor to, Ci je

procesne pripustné druhé dovolanie Zalobcu (t.j. dovolanie z 31. jala 2008).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, (len) pokial’ to zakon pripuasta. V prejedndvanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, pokial’ je nim napadnuté zmenujice
uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ked’Zze napadnutym je také uznesenie odvolacieho stidu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti

nemu smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.
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S prihliadnutim na zdkonnt povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. a tiez

so zretelom na ndmietku dovolatel'a sa dovolaci stid zaoberal aj tym, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré si taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (aj
uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na
zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska posudenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné subjektivne tvrdenie ucastnika o tom, ze
v konani doslo k vade vzmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze konanie je skutocne

postihnuté takouto vadou.

Zalobca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou
v ustanoveni § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani

nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani mu bola postupom odvolacieho sidu odiatd moznost’ konat
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za icelom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zdujmov. K odiatiu tychto prav dochddza v désledku nespravneho

— zékonu sa prieciaceho postupu sudu, ktorym je Gcastnik vyluceny z ich realizacie.

Pokial’ dovolatel’ poukazuje na niekol’korocné prietahy v konani, dovolaci sud uvadza, ze
v zmysle § 6 O.s.p. sud postupuje v konani v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak,
aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. Tomu koreSpondujuce procesné pravo ucastnika moze
byt v uréitom pripade negativne dotknuté necinnostou sudu, ktorej dosledkom su prietahy
v konani. Pradvnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku je pravo tcastnika obracat’ sa

so staznostou na organy sudnej spravy a pravo podat’ staznost na Ustavny sid Slovenskej
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republiky. I ked’ neoddvodnend ne€innost’ sidu mdze komplikovat’ ucastnikom vykon ich
procesnych prav, napravu mozno dosiahnut' iba tymito prostriedkami ochrany. Z vysSie
uvedenych dovodov prietahy v sidnom konani nie su judikaturou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky povazované za dovod, ktory by bez d’alSieho zakladal procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2005).
Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal ani v prejednavanej veci dévod odklonit’ sa od

doterajSej judikatary.

Dovolatel’ naznacil, ze k odnatiu moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) doslo
v jeho pripade pri posudzovani predpokladov pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov

(§ 30 O.s.p.), a to tym, Ze sudy prehliadli jeho zdkonné oslobodenie od stdnych poplatkov.

Zalobca spravne poukazuje na to, Ze zastavenie konania pre nezaplatenie siidneho poplatku
podla § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch je v pripade, ze pre tento postup nebol
zdkonny dovod, povazované za odnatie moznosti ucastnika konat’ pred sidom podla § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 70/93 —
R 50/1997). Myli sa vsak, pokial uvadza, Ze jeho oslobodenie od sudnych poplatkov
vyplyvalo v danej veci priamo zo zékona, ato § 2la zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku (v konani na sadoch
nizSich stupnov tvrdil, Ze jeho oslobodenie vyplyva aj zo zakona ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach, anapokon zo zakona
¢. 42/1992 7Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvéach). V zmysle § 21a zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému pol'nohospodarskemu majetku je opravnend osoba domahajtica sa svojho prava podl’a
tohto zakona proti povinnej osobe oslobodena od sudnych poplatkov. Zo Zaloby (osobitne
z jej petitu atiez z tej jej Casti, ktora obsahuje skutkové vymedzenie zalobou uplatnené¢ho
naroku) je zrejmé, Ze zalobca sa v posudzovanej veci nedomahal ochrany niektorého z prav
vyplyvajucich z tohto zdkona, ale sa domahal nahrady majetkovej ujmy, ktord mu vznikla
nedosiahnutim pol'nohospodérskej produkcie zavinenym porusenim povinnosti zalovaného
druzstva vydat mu polnohospodarske pozemky (uplatnil teda pravo na nihradu Skody

v zmysle § 420 anasl. Obcianskeho zdkonnika). Z tohto dévodu sa na Zalobcu v danom
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pripade nevztahovalo ustanovenie § 21la zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vzt'ahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku. So zretelom na to, ¢o uplatnil
zalobou, nevzt'ahovalo sa na neho ani oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle zédkona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tGpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach, a ani v zmysle
zakona ¢. 42/1992 Zb. o tprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach. Jeho oslobodenie v danom konani nevyplyvalo ani z ustanovenia § 4 ods. 1 a2
zdkona o sudnych poplatkoch. Pokial’ za tejto situacie Zalobca ani po vyzve sudu nezaplatil
sudny poplatok 1 664 Sk, sud prvého stupna konanie zastavil a odvolaci stid zastavujice
uznesenie potvrdil, neslo o pripad zastavenia konania bez splnenia podmienok pre tento
procesny postup. V danom pripade bol zachovany procesny postup urceny zakonom, ktory

nemohol mat’ za nasledok odnatie moZznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na vyssie uvedené a tiez s prihliadnutim na skuto¢nost, ze zo spisu nevyplyva,
ze by sudy dovolatel'ovi neustanovili zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokéatov, hoci
by pre to boli dané procesné predpoklady, dospel dovolaci sid k zaveru, Ze postup sudov

nemal za nésledok znemozZnenie realizacie procesnych prav zalobcu.

Kedze procesna pripustnost’ (v poradi druhého) dovolania zalobcu nevyplyva ani z § 239
ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol tento opravny prostriedok dovolatel'a ako smerujtci
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 4 O.s.p. a § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

2. Pokial’ ide o prvé dovolanie zalobcu (t.j. dovolanie z 20. janudra 2001), dovolaci sud
poukazuje na to, Ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom,
pokial’ nemé pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej

nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za st¢innosti dovolatel’a.

Zalobca v dovolacom konani nepreukédzal, Ze mé pravnické vzdelanie (a Ze teda
v dovolacom konani nemusi byt zastipeny advokatom). Bol oboznameny s rozhodnutiami
sudov oboch nizSich stupfiov o tom, Ze sa mu neustanovuje zastupca zradov advokatov.

Napriek tomu vSak do spisu nezalozil pozadovanu, advokatovi udelent plnti moc na jeho
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zastupovanie v dovolacom konani. V dosledku toho zostal nedostatok osobitnej podmienky

dovolacieho konania neodstraneny.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o dovolani Zalobcu z 20. januara 2001 zastavil (§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1
O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.), pricom sa nemohol zaoberat procesnou pripustnostou (ani

dévodnostou) dovolania.

Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze sa jeho (druhé) dovolanie muselo odmietnut
a konanie o jeho (prvom) dovolani muselo zastavit’, a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’
trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal Zzalovanému nahradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4

0.s.p.,§224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



