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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27. jula
2022 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho V. Z. pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, o dovolani obvinen¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To/24/2020, zo 7.
aprila 2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho V. Z.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/81/2019, z 31. januara 2020 bol
obvineny V. Z. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona v spojeni s § 47 ods. 2 Trestného zikona,
ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze

dna 19.02.2019 v ¢ase priblizne 0 20:00 h v W. Y. na prizemi Zltého chatrajiceho domu bez popisného
¢isla zapisaného na parcele registra ,,H.“ ¢. XXX (byvald kovac¢ska dielna) fyzicky a slovne napadol
poskodeného B. X., nar. XX. XX.XXXX, ktory v ¢ase skutku mal 64 rokov, so slovami ,,daj mi peniaze,
lebo t'a zabijem®, potom chytil poSkodeného pod krk a zacal ho $krtit’, pricom opdtovne pod hrozbou
zabitia pytal od poSkodeného peniaze, nasledne hodil poskodeného na st6l s cirkularom, potom na zem,
kde ho prehl'adal a z pravého vrecka bundy mu odcudzil dva mobilné telefony, prvy mobilny telefon
znatky Samsung, model GT-E1200R biclej farby, IMEL:XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou
operatora 4-KA a zelenou nalepkou na zadnom kryte a druhy mobilny telefon znacky Maxcom, model
MM462BB, ¢iernostriebornej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou operatora 4-KA a
nalepkou na zadnom kryte, nasledne obzalovany z miesta ¢inu odiSiel, pricom sa uvedeného konania
dopustil napriek tomu, ze Rozsudkom Okresného stidu v Trenéine, ¢. k. 2T/116/86-55, zo 06.03.1986 s
pravoplatnostou dna 22.03.1986 bol odstudeny pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Trestného
zdkona €. 140/1961 Zb. platného a u¢inného v Case spachania skutku spachaného formou

spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. platného a uc¢inného v case
spachania skutku na nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani pat rokov a Sest’ mesiacov so



zaradenim na jeho vykon do II. napravnovychovnej skupiny, ktory vykonaval v obdobi od 06.12.1985
do 04.01.1990, kedy bol prepusteny na slobodu, a tiez Rozsudkom Okresného sudu Trencin, €. k.
4T/206/90-288, z 03.10.1990 s pravoplatnostou dnia 06.12.1990, ktorym bol odstideny pre trestny ¢in
lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. platného a u¢inného v Case spachania
skutku spachaného formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
platného a u¢inného v Case spachania skutku a iné, na thrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo
vymere osem a pol roka, na ktorého vykon bol zaradeny do III. napravnovychovnej skupiny, ktory
vykonaval v obdobi od 12.04.1990 do 12.10.1998, kedy bol prepusteny na slobodu.

Za to bol V. Z. ulozeny podla § 188 ods. 2, § 47 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 25 (dvadsatpdt’) rokov; pricom na vykon trestu odnatia slobody bol podl'a § 48 ods.
2 pism. b), ods. 4 Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona bolo obvinenému zaroven ulozené ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci stid rozhodujici na podklade odvolania obvineného rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 2To/24/2020, zo 7. aprila 2020 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku zrus$il v napadnutom rozsudku vyrok o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2, § 47 ods. 2, § 38 ods. 2
Trestného zadkona nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’Styri) rokov a 6 (Sest)
mesiacov, so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zadkona na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon so strednym stupiiom straZenia.

Obvineny V. Z. podal prostrednictvom obhajkyne proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, a to s
poukazom na idajné naplnenie dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku [std
rozhodol v nezdkonnom zlozeni], § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zasadnym spésobom bolo
poruSené pravo na obhajobu] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a uplost zisteného skutku viak dovolaci siid neméoze skumat’ a menit’]. Dalej
obvineny namietal konanie na sude prvého stupiia podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku, a to z
dévodu, ze vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. V
spojitosti so ziadnym z vyssie uvedenych dovolacich dovodov tento dovod dovolania neoznacil.

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného
poriadku obvineny namietal:

Dovolanie podal proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine, sp. zn. 2To/24/2020, zo 7. aprila 2020 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/81/2019, z 31. januara 2020
v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku, § 373 a § 374 ods. 3
Trestného poriadku, ked’ ako tvrdil, vSetky nim vytykané pochybenia, ktoré uplatioval uz v
prvostupiiovom konani, neboli napravené ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

,Mam za to, Ze prvostupiiovy std a nasledne i odvolaci sud, sa pri vyhodnoteni zisteného skutkového
stavu veci nevysporiadali so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre spravodlivé a zdkonné rozhodnutie.
Dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, vidim v tom, ze ¢i uz z pripravného konania alebo z konania pred Okresnym studom i
odvolacim sidom nebolo jednoznaéne a bez pochyb preukazané, ze by som sa dopustil spachania
zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona, teda Ze by som naplil po
subjektivnej i objektivnej stranke skutkova podstatu zlo¢inu lipeze tym, Ze som proti inému pouzil nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nésilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, pri€om som takyto ¢in spachal
na chranenej osobe.

Uz v pripravnom konani som namietal dékaznu situaciu spocivajicu vo vypovediach svedkov i
poskodeného s tym, Ze z tychto vypovedi svedkov nie je mozné jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti ustalit’ splnenie kvalifikaénych predpokladov pre spachanie zlo¢inu lipeze. V pripravnom
konani, ani zo strany prvostupiiového sudu ako i odvolacicho sudu, nebolo absolitne Zziadnym



sposobom prihliadnuté a vysporiadané sa s mojou argumentaciou napadajicou svedecké vypovede, kedy
som poukazoval najmé na tie skutonosti, ze v Case, ked’ poSkodeny oznamoval na policiu napadnutie,
bol v zna¢ne opitom stave, teda mam za to, ze jednoznacne spésob vnimania a reprodukovania udalosti
tak, ako ich on vnimal, bol zdsadnym spdsobom ovplyvneny pozitim alkoholu, rovnako ako tomu bolo aj
pri jeho vysluchu z 19. februara 2019 v ¢ase o 22.55 hod., kedy mal poskodeny v krvi 0,95 mg/L.
Vypoved poskodeného je v celom rozsahu rozporuplnd a dezorientovana s tym, ze poskodeny od
zaCiatku nevedel presne ur¢it’ ani identifikovat,, aké mu vobec mali byt odcudzené mobilné telefony.

Za zmito¢nu a nedostato¢nu pre svoju nulitni vypovedni hodnotu je potrebné povazovat' i vypoved’,
resp. konfrontaciu z 21. februara 2019, realizovanu zo strany mojej osoby s poskodenym, kedy tento
uviedol, ze sa so mnou pozna asi 4 roky a stretavame sa len pri kréme, pri obchode, kde si ob¢as dame
spolu nejaky alkohol. Nasledne tiez pri svojich dalSich vysluchoch poskodeny nedostatoéne, bez
zjavnych suvislosti vypovedal i o priebehu skutku, o svojich zraneniach, ktoré nevedel ani konkretizovat’
a ani popisat’ priebeh ich vzniku. Je teda nesporné, ze vypovede poSkodeného trpia zdsadnymi logickymi
suvislostami, v ktorych mozno badat’ urc¢ity psychicky rozkol sposobeny prave sinym vplyvom
alkoholu u poSkodeného, kedy sa skutok mal stat. Z tychto dovodov som preto navrhoval,
prostrednictvom pravneho zastupcu, vykonanie dékazu vypracovanim znaleckého posudku za G¢elom
posudenia osobnosti po§kodeného, jeho doveryhodnosti a schopnosti vnimat’ realitu, tato reprodukovat’
a zaroven posudit’ jeho zavislost’ na alkohole alebo inych omamnych latkach, ktoré by mohli mat’ vplyv
na schopnost’ poskodeného vnimat’ a popisat’ realitu. Tento navrh bol zo strany sudu odmietnuty z
dovodu, ze sud nezistil dovody na vySetrenie dusevného stavu poskodeného, jeho vypoved povazoval za
konzistentnu, ucelent a nevzbudzovala pochybnosti o jeho déveryhodnosti, ¢im v§ak mam za to, Ze bolo
zasadnym sposobom poruSené moje pravo na obhajobu, ¢im je dany dovolaci dovod v zmysle ust. § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku tym, ze bolo zamietnuté takéto znalecké dokazovanie, ktorého
vysledky by zasadnym spdsobom mohli viest’ k nalezitému objasneniu skutkového stavu.

V zmysle ust. § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa lipeze dopusti ten, kto proti inému
pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, priCom sa skutku
dopusti na chranenej osobe. Medzi chranené osoby patri osoba vysSicho veku (teda star§ia ako 60
rokov). Objektom trestného ¢inu je ochrana slobody a majetku a pachatelom moze byt ktokol'vek.
Objektivna stranka spociva v pouziti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia na prekonanie
kladeného alebo o¢akavaného odporu poskodeného. Nasilie m6Zze smerovat’ proti tomu, kto ma vec u
seba, proti inej osobe alebo veci, ak je prostriedkom natlaku na volu poskodeného. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i poSkodeny kladdol odpor. Hrozbou bezprostredného nésilia sa rozumie hrozba
okamzitého pouzitia nasilia, ak sa poSkodeny nepodrobi voli pachatela. Téato hrozba nemusi byt
vyslovna, postaci aj konkludentné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ bezprostrednost’ nasilia v pripade
neuposlichnutia pachatela. Nasilie alebo hrozba ako prostriedky zmocnenia sa cudzej veci musia
predchadzat’ samotnému zmocneniu sa veci. Na dokonanie trestného ¢inu posta¢i pouzitie nasilia alebo
hrozby bezprostredného nasilia s tym, Ze pachatel’ sa cudzej veci nemusi redlne zmocnit. Z hladiska
subjektivnej stranky sa na naplnenie skutkovej podstaty vyzaduje umysel spolu s pohnutkou konania
pachatela. Umysel sa musi vztahovat’ na nasilné konanie, na prekonanie odporu obete a zmocnenie sa
cudzej veci.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani i pred sidom prvého stupiia, nie je mozné
jednoznaéne, bez akychkol'vek pochyb vyslovit' zaver, Ze som sa dopustil zlo¢inu lupeze, za ktory som
bol pravoplatne odstideny a za ktory mi bol ulozeny trest, pretoze kvalifikaéné predpoklady pre naplnenie
skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze neboli z mojej strany ziadnym spdsobom splnené a v konani ani
preukazané. Konajuci sud ako i organy ¢inné v trestnom konani sa v pripravnom konani a nasledne ani v
konani pred sidom nevysporiadali s takymi zasadnymi skuto¢nost’ami, aké vyplynuli i zo zaznamu
operativneho oddelenia ORPZ Nové Mesto nad Vdhom z 19. februara 2019, podla ktorého po
telefonickom oznameni sa prislusnici PZ dostavili na miesto kovacskej dielne, v ktorej byva poskodeny,
ktory sa tu nachadzal a tento je v obci znamy ako Ciastoény bezdomovec, ktory sa potuluje ¢asto pod
vplyvom alkoholu a nachadzal som sa tam aj ja. Obe osoby prislusnici podrobili opakovanym dychovym
skuskam a zistili, Ze tieto st zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Zo zaznamu tiez vyplyva, ze krv z nosa mala
poskodenému zacat’ tiect’ az po prichode na OO PZ, priCom operativne oddelenie ani v tomto zazname
neuvadza, Ze by malo dojst’ z mojej strany k akémukol'vek verbalnemu napadaniu policajnej hliadky tak,
ako to uviedol poskodeny vo svojej vypovedi v priebehu konania.



Bez vyznamného vyhodnotenia vykonanych dokazov zo strany sudu zostala i ta skutoCnost, ze pri
nadmernom poziti alkoholu v ¢ase spachania skutku mal poSkodeny problém so stabilitou, s
rovnovahou, opakovane padal, pricom som mu pomahal vstavat’ zo zeme a zranenia poskodeného, ktoré
boli podrobené znaleckému skimaniu, mohli byt spésobené prave tymto spdsobom a rovnako i prenos
krvnej stopy z poSkodeného na moju osobu je dany prave podpisanym priecbehom mojho kontaktu s
poskodenym.

Rovnako nezndmy pre cely priebeh konania zostal zo strany stidu i motiv mdjho konania, pohntitka,
ktoré z mojej strany mali smerovat’ k spachaniu zloCinu lipeze s tym, Ze z mojej strany som podal
logické a ucelené vysvetlenie priebehu skutku, kedy som uviedol, Ze telefony, o ktorych poskodeny
tvrdil, Ze mu boli odcudzené, som si dal do vacku v momente, ked’ tieto poskodenému vypadli a na tieto
zabudol, medzitym ako sam iSiel nahlasit’ na policiu napadnutie, resp. kradez. Je predsa nelogické a z
mojej strany nemozné, pri predpoklade imyslu spachania zlo¢inu lipeze, Ze by som sa nad’alej predsa na
mieste ¢inu nezdrziaval, toto by som bezprostredne opustil a s posSkodenym sa tam nezdrziaval, netravil
¢as, ak by som sa vo¢i nemu dopustil takého konania, ktoré je mi kladené za vinu a ktoré naplia znaky
zlo¢inu lipeze. Pre takyto postoj z mojej strany som nemal Ziadny dovod, Ziadny motiv, ani pohnttku.
Mam za to, ze v celom trestnom konani vznikli a pretrvavaju pochybnosti o skuto¢nostiach, na zaklade
ktorych som bol uznany za vinného a tieto trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dokazov, preto mam za to, Ze bolo potrebné, aby stid pri rozhodovani v predmetnej veci aplikoval jednu
zo zakladnych zédsad trestného konania ,in dubio pro reo' v pochybnostiach v prospech obvineného,
ktora je jednou z kli¢ovych zasad trestného konania.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby dovolaci std podl'a § 386 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona, v nadvdznosti na ust. § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 2To/24/2020, zo 7. aprila
2020 a v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku mu prikazal, aby vyrok o vine znovu prerokoval a
rozhodol”.

K dovolaniu sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator, a sice v
podstate takto:

»S pravnymi nazormi Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ako i Krajského stidu v Trencine
uvedenymi v ich rozhodnutiach sa stotoziiujem, tieto rozhodnutia povazujem za zakonné a opodstatnené.
V predloZzenom dovolani obvineného je spomenuty dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, teda Ze odsudzujuce rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym spdsobom.

Obvineny vsak uvedeny dovolaci dovod ziadnym bliz§im spdsobom neoddévodiuje, preto k nemu len
uvadza, ze v trestnom konani nebolo zdsadnym spdsobom porusené pravo V. Z. na obhajobu, pretoze
menovanému bolo doruc¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia, vo veci konali a rozhodovali prislusné
organy, pricom nerozhodovali ziadne organy, ktoré mali byt vyli¢ené, vietky zadovazené ddkazy boli
ziskané zékonnym sposobom, bez donutenia alebo hrozby, i§lo o pripad povinnej obhajoby a obvineny
mal zvoleného obhajcu, a napokon obvinenému i jeho obhajcovi bolo po skonceni vySetrovania
umoznené preStudovat’ vySetrovaci spis. Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, ¢o v pripade V. Z. bolo v plnom rozsahu splnené. Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v tomto pripade teda naplneny nie je.

V predlozenom dovolani obvineného je uvedeny aj d’alsi konkrétny dovolaci dovod, a to v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 374 ods. 3 Trestného poriadku, teda Ze odsudzujice rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v tejto Casti dovolania spochybiiuje poSkodeného B. X., ze bol v ¢ase skutku pod vplyvom
alkoholu a jeho vypovede st navzajom odlisné, pricom sa mala teda znalecky skumat jeho vierohodnost’
ako 1 schopnost’ spravne vnimat’ a reprodukovat’ prezité udalosti. Ide v podstate o totozné dévody, ktoré
obvineny uvadzal jednak uZz v ramci zavere¢nej re¢i v konani pred prvostupnovym sidom ako i v
odvolacom konani pred Krajskym sidom v Trenéine. Podla nazoru obvineného poskodeny B. X. v
podstate sdm spadol na zem a obzalovany mu len pomahal, a mozno popritom ako mu pomahal vstat’ zo
zeme, mu mohol sposobit’ prstami nejaké zranenia. Obvineny d’alej poukazuje na rozpory vo vypovedi
poskodeného B. X., a to najmd ohladom druhu a poétu mobilnych telefébnov a miesta stretnutia



obvineného s poskodenym, ¢i to bolo vo vnutri dielne alebo vonku. Obvineny d’alej uvadza, ze keby
napadol poskodené¢ho B. X., tak by predsa neostal na mieste ¢inu, ale by odiSiel pre¢. Poskodeny B. X.
bol podla obvineného v case tdajného skutku pod znaénym vplyvom alkoholu, a preto mal byt
vySetreny aj jeho dusevny stav za ucelom zistenia, ¢i vie spravne reprodukovat prezité udalosti a za
ucelom skiimania jeho déveryhodnosti.

Podstatnou usved¢ujucou okolnost'ou, ¢o nespochybiiuje ani samotny obvineny, je ta skutoénost’, ze
obvineny mal u seba klice patriace poSkodenému, ¢o nijakym spdsobom nevysvetlil. Na hlavnom
pojednéavani zo 7. januara 2020 z vypovede poskodeného B. X. vyplynulo, Ze to boli kl'i¢e od zamku na
retazi, ktorou bola zamknuta karicka na ulici pred miestom ¢inu (fotodokumentacia na CD). Podla
vypovede poskodené¢ho B. X. sa na ulici pred objektom byvalej kovacskej dielne nachadzala stara pec,
ktora bola neznamou osobou/osobami vynesena von z objektu. ObZalovany sa teda pravdepodobne
snazil odcudzit’ viaceré veci z dielne vratane karicky, resp. malého ru¢ného vozika, preto zostal na
mieste ¢inu aj po odchode poskodeného po spachani skutku.

Vypoved posSkodeného B. X. pred sidom zo 7. janudra 2020 bola jednoznaéne presvedéiva,
konzistentna, vobec nevzbudzovala pochybnosti o duSevnom stave poskodeného. Napokon zranenia,
ktoré utrpel poskodeny, nemohli vzniknit' tak, ako uvadza obzalovany, to by musel obzalovany
poskodeného zo zeme dvihat’ tak, Ze by ho rukou chytil za krk, a tak ho dvihal, ¢o je nepredstavitelné.
Ohladom druhu telefonov, ktoré boli odcudzené, uvadzam, Ze nie je podstatné irelevantné aké telefony
to boli a ako ich popisoval poskodeny, ked’ze obzalovany sam priznal, Ze telefony, ktoré mal u seba,
patria poSkodenému.

Obvineny bol jednoznaéne usved¢eny vSetkymi vo veci zadovaZzenymi dokazmi, ktoré boli riadnym a
zakonnym sposobom vykonané na hlavnom pojednavani. Prvostupiiovy ako i druhostupniovy sud
potvrdili pravnu kvalifikdciu skutku aj ako zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona v spojeni s ust. § 47 ods. 2
Trestného zakona. Povazujem vsetky zakonné znaky uvedeného trestného ¢inu za naplnené, pokial’ ide o
subjektivnu stranku, tak tito povazujem za naplnenti do konca vo forme priameho tmyslu. Obvineny
teda len v snahe zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok opakuje, ze poSkodeného
nechcel olipit. Zo vSetkych vykonanych dokazov ale vyplyva opak. Obvineny zotrval sebavedome na
mieste ¢inu, lebo sa predtym poSkodenému vyhrazal, ze ak zavola policiu, tak ho zabije. Poskodeny sa
ale nezl'akol a policiu prostrednictvom jeho zndmych privolal.

Vo vztahu k tomu, ze obvineny uvadzal dovolaci dovod aj podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku,
uvadzam, ze ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dévod
dovolania. Toto ustanovenie vyjadruje len okolnost’, ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie sidu druhého stupiia (okrem dovolania
podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupiia,
ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel
namieta chybu konania na sude prvého stupiia, musi tdto chyba zodpovedat niektorému z dévodov
dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. K naplneniu dovolacich dévodov uvedenych v
dovolani podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku tak, ako to uvadza obvineny v
dovolani, nedoslo.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky dovolanie
obvinen¢ho podla § 382 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol,
pretoze je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného
poriadku®.

Poskodeny B. X. sa k dovolaniu obvineného vyjadril, Ze trva na svojej povodnej vypovedi. Predmetna
zalezitost’ mala zavaZzne poskodit’ jeho zdravie, fyzicky aj psychicky a zanechala na flom trvalé nasledky.

Obvineny eSte k vyjadreniu prokuratora uviedol a dovolanie o dévod podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku doplnil nasledovne:

.,V Casti vyjadrenia Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, ktora namieta dévodnost’ dovolacich
dévodov v tom smere, Ze v pripade, ze dovolatel namieta chybu konania na sude prvého stupiia, musi
tato chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku
s tym, ze k naplneniu dovolacich dévodov podla vyjadrenia Okresnej prokuratury Nové mesto nad



Vahom, uvedenych v dovolani obvineného podla § ust. § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného
poriadku nedoslo, uvddzame a zdroveii v nadvéznosti na doru¢ent pisomnu komunikaciu obvinen¢ho,
zasielame sudu pisomné doplnenie informécii k dovolaniu obvineného, ktory poukazuje na porusenie ust.
§ 237 ods. 3 pism. b) a pism. c¢) a podla § 349 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o podl'a obvinen¢ho zaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, kedy sud rozhodoval v nezakonnom
zloZeni, nakol’ko v zmysle vys$ie citovanych ustanoveni samosudca vykonava konanie o pre¢inoch a
zlo¢inoch, okrem obzvlast zavaznych zlo¢inov, za ktoré zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s
dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 rokov a toto ustanovenie sa nepouzie, a ma byt ulozeny
sthrnny trest alebo spolo¢ny trest a skorsi trest bol uloZzeny v konani pred senatom.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti preto mame za to, Ze vyjadrenie okresného prokuratora nie je
dévodné a navrhujeme, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona a zru$il napadnuté rozhodnutia v
zmysle navrhu pisomného podaného dovolania z 18. decembra 2020%.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vysSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Pokial’ ide o ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku, nemozno ho uplatiiovat’ ako samostatny
doévod dovolania. Uvedené ustanovenie len v nadviznosti na ustanovenia § 369 Trestného poriadku a §
372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie stdu druhého stupnia (okrem dovolania
podané¢ho ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sidu prvého stupiia,
ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku (st'aznosti alebo
odvolani). Ak dovolatel' namieta chybu konania na stide prvého stupiia, musi tato chyba zodpovedat’
niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 Trestného poriadku, a takto musi byt’ aj v dovolani
oznacena (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) [k tomu vid’ uznesenie najvy$§icho stdu, sp. zn.
2Tdo/73/2012, z 18. decembra 2012, publikované v Zbierke stanovisk najvy$sSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2014]. V danom pripade tato podmienka splnena nebola.

Najvyssi poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385



ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak std rozhodol v
nezédkonnom zloZeni.

Nezédkonnym zlozenim je v zmysle predmetného ustanovenia napriklad nasledujuci demonStrativny
vypocCet procesne nepripustnych situdcii: namiesto sendtu rozhodol samosudca, senat rozhodne v
neuplnom zlozeni, alebo ak prisediacemu uplynulo funkéné obdobie. Nezakonnym zloZenim sudu je
takisto aj pripad ucasti sudcu na rozhodovani v senate, ak je tento sudca zo zékona vyli¢eny, alebo bol z
rozhodovania vylic¢eny.

Nezakonne zlozenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami urcujucimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. Uvedené je reflexiou ustavnej garancie
explicitne normovanej v ¢lanku 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho
nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Ukelom prava priznaného podla ¢lanku 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je zabezpeéit
obc¢anovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zloZzky sudnej moci, ktorda ma
pravomoc o veci konat' a aby ochranu prava v ramci stdnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je
vecne a miestne prisluiny (II. US 87/2001). Zaroveti, podla § 3 ods. 1 veta prva a druha Zakona o
sudcoch sudca rozhoduje v senate alebo ako jediny sudca, ak tak ustanovuje zdkon. Zakon ustanovuje,
kedy sa na rozhodovani senatov zucastnuje aj prisediaci. O tom sved¢i aj znenie § 3 ods. 2 Zakona o
sudcoch, v zmysle ktorého st si sudcovia a prisediaci pri rozhodovani rovni.

K zmene v zlozeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo s
poukazom na vysSie vyjadrené dochadzat’ len vynimocne a vylu¢ne na ziklade zédkona. Zakonnym
sudcom sa totiz stava sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie; odiat’ vec jednému sudcovi a
pridelit’ ju inému sudcovi mozno iba zdkonom ustanovenym postupom po splneni zdkonom uréenych
podmienok na odnatie veci. Takymto permisivnym ustanovenim je napr. § 277 ods. 5 veta tretia
Trestného poriadku.

Obhajoba pod dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku argumentovala



nezédkonnym zlozenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom za rozhodovania samosudcu, nakol’ko
»samosudca vykonava konanie o precinoch a zlo¢inoch, okrem obzvlast zavaznych zloCinov, za ktoré
zakon ustanovuje trest odiatia s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 rokov a toto ustanovenie
sa nepouzije, ak ma byt ulozeny suhrnny trest alebo spolocny trest a skorsi trest bol uloZzeny v konani
pred senatom®. Podla nazoru obvineného a jeho obhajkyne mal v predmetnej veci uz na sude prvého
stupna rozhodovat’ senat.

Podla § 237 ods. 3 Trestného poriadku o obzalobe alebo o navrhu na dohodu o vine a treste kond a vo
veci rozhoduje

a) sudca pre pripravné konanie, ak ide o skratené vySetrovanie podl'a § 204; pritom ma rovnaké prava a
povinnosti ako samosudca,

b) samosudca o precinoch a zlo€inoch, okrem obzvlast zavaznych zlo¢inov, za ktoré zdkon ustanovuje
trest odiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak,

¢) predseda senatu alebo senat v ostatnych pripadoch.

Podla § 349 ods. 1 Trestného poriadku samosudca vykonava konanie o precinoch a zlo¢inoch, okrem
obzvlast zavaznych zlocinov, za ktoré zakon ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast’ rokov.

Podl'a § 349 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak ma byt uloZeny suhrnny
trest alebo spolo¢ny trest a skorsi trest bol ulozeny v konani pred senatom.

V danej veci bola situacia ta, ze samosudca Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom rozsudkom, sp.
zn. 1T/81/2019, z 31. januara 2020 uznal obvineného V. Z. za vinného zo spachania zloCinu lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona v spojeni s
§ 47 ods. 2 Trestného zékona.

Podl'a § 47 ods. 2 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny ¢in ukladnej
vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podla § 155, nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 2, 3 alebo 4, obchodovania s 'ud'mi podla § 179, zverenia dietata do moci iného podla § 180
ods. 2 alebo 3 alebo podla § 181, brania rukojemnika podla § 185, zavleCenia do cudziny podla § 187,
lupeze podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podla § 190 alebo § 191
ods. 2, 3 alebo 4, znasilnenia podla § 199, sexualneho nasilia podla § 200, sexualneho zneuzivania podl'a
§ 201 ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, v§eobecného ohrozenia
podla § 284, ohrozenia bezpe¢nosti vzdusného dopravného prostriedku a lode podla § 291, zavleCenia
vzdusného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296, zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla §
297, teroru podla § 313 alebo § 314, nasilného prekroc¢enia Statnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo
4, prevadzacstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368, genocidia
podla § 418, teroristického utoku podla § 419, niektorych foriem tcasti na terorizme podla § 419b,
financovania terorizmu podla § 419¢c, cestovania na ucel terorizmu podla § 419d alebo neludskosti
podla § 425, ktory uz bol za takéto trestné ¢iny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, ulozi mu trest odnatia slobody na dozivotie, ak st splnené
podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a b); inak mu uloZi trest odnatia slobody na dvadsat’pat’ rokov,
ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vSak nemdze takému péachatelovi ulozit’ trest
odnatia slobody pod dvadsat’ rokov.

Bez d’alSicho nie je potrebné obvinenému V. Z. vysvetlovat’, navyse za povinného zastipenia obhajcom
v konani o dovolani, Ze menovany bol uznany za vinného zo zlo¢inu, nie obzvlast’ zavazného zlo¢inu, za
ktory zékon ustanovuje trest odilatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov
a ulozeny nebol sthrnny trest alebo spolocny trest, ale do tvahy prichadzal trest odiatia slobody na
dozivotie v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zdkona s ohladom na trestnii minulost’ obvineného. Tu vo



veci konajuce sudy spravne zohladnili a v sulade s naposledy citovanym ustanovenim premietli do
ukladaného trestu.

Najvyssi sud poznamenava, ze okresny aj krajsky sud rozhodli v trestnej veci obvineného v zakonnom
zloZeni. Prislusnost’ senatu sudu prvého stupna podla § 237 ods. 3 a § 349 ods. 1 Trestného poriadku
sa neodvija od trestu, ktory bude skutoéne ulozeny, ale od pravnej kvalifikacie skutku ako obzvlast’
zavazného zlo¢inu s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 rokov.

Po prezreti relevantnej Casti predlozeného spisu v spojeni s rozhodnutiami skér vo veci konajiicich a
rozhodujucich sudov nemozno konstatovat’ existenciu niektorej z okolnosti podmienujicich naplnenie
dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. To znamena, ze tak okresny ako ani
krajsky std nerozhodli v inom persondlnom obsadeni (§ 2 ods. 16 Trestného poriadku), nez v ktorom
mali v zmysle zakona rozhodnut’ (napr. ako v prejednavanej veci vo vztahu samosudca - senat; vid’ §
237 ods. 3 Trestného poriadku), resp. rozhodovanie, ktorému predchadzalo pridelenie veci nebolo
spojené s porusenim pravidiel podl'a zakona, resp. rozvrhu prace prislusnych stdov.

Najvyssi stid navyse poukazuje na znenie § 371 ods. 4 veta prva pred bodkociarkou Trestného poriadku,
podla ktorej dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto
podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim
sudom.

V tejto suvislosti najvy$si sud poznamenava, ze dovolacia ndmietka obvineného spocivajica v tom, Ze
pred Okresnym sutdom Nové Mesto nad Vahom konal samosudca namiesto senatu, nebola obvinenym
uplatiiovana najneskor v odvolacom konani. V doésledku nedodrzania zakonnej koncentracie jej pouzitia
(tzv. namietkovy ,,stopstav - vid’ § 371 ods. 4 Trestného poriadku) by sa jej naplnenia z pravneho
hladiska obvineny G¢inne ani nemohol domahat’ v podanom dovolani. Napriek tomu ju vSak pre Gplnost’
dovolaci sid nad rédmec potrebného podrobil vecnému prieskumu tak, ako je vyjadrené v
predchadzajiicich odsekoch.

S poukazom na uvedené najvyssi sud vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku uzatvara, Ze jeho naplnenie nemohol konstatovat’.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:
Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspeSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi



rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovand zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnii pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze do§lo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného V. Z. zasadnym spdsobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktora sama o sebe
znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacicho
dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval vecne (nie vSak relevantne), Ze nesuhlasi so zamietnutim navrhu na ,,vykonanie dékazu
vypracovanim znaleckého posudku za ucelom posudenia osobnosti poskodeného B. X., jeho
doéveryhodnosti a schopnosti vnimat’ realitu, tito reprodukovat’ a zaroven posudit’ jeho zavislost' na
alkohole alebo inych omamnych latkach, ktoré by mohli mat’ vplyv na schopnost’ po§kodeného vnimat’ a
popisat’ realitu®, zo strany sudu prvého stupiia, ktorého vysledky by mohli viest’ k nalezitému objasneniu
skutkového stavu zasadnym sposobom.

Na tomto mieste je ku namietanému potrebné uviest’ najprv to, Zze hodnotenie dokazov spésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinené¢ho, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zisadnym
sposobom v zmysle uplatneného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Jedna sa o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho
prospech.

Nie je d’alej podl'a najvyssieho sidu mozné podat’ uspeSne dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhom na vykonanie dékazu nevyhovelo. Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku teda nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by zaver sudu o tom, Ze
ur¢itt skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvy$si sud nemdze spochybrniovat
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi niz$ich stupiiov. Tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, upravovat
alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).



Ak by vSak aj podla vysSie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit’, ¢i toto pravo bolo poruSené zasadnym spdsobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat' odlisné rozhodnutie vo veci samej. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
obvineny mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluZiace na
jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a sidy o tom zakonnym spdsobom rozhodli.

Uz sam obvineny si v podstate odpovedal na namietané v spojitosti s dévodom dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na hlavnom pojednavani
skuto¢ne zamietol navrh na vykonanie dokazovania a na str. 12 svojho rozhodnutia ku tomu uviedol: K
navrhu obhajoby na vySetrenie dusevného stavu poskodeného sud nezistil dovody. Aj ked” poskodeny
priznal, Zze pred odchodom na hlavné pojednavanie nieco vypil, tak bolo Uplne jasne a zrozumitelne
vidiet, Ze poskodeny je orientovany v tom, kde sa nachadza, v akej veci vypoveda, proti konkrétnemu
pachatelovi, jasne a zrozumitelne artikuloval, vypovedal k veci (ergo nevypovedal od veci), na hlavné
pojednavanie prisiel riadne a vcas, priSiel upraveny a neboli na fom viditelné znamky pozivania
alkoholickych napojov, ktoré by std viedli k zaveru, Ze by sa musel podrobit’ dychovej skuske. Jeho
vypoved bola konzistentna, ucelend, logickd, vyjadroval sa aj k jednotlivym dokazom, ktoré boli
vykonavané po vypovediach, ¢i uz to bol odpis registra trestov obzalovaného, fotodokumentécia
zaistenych telefonov. Na zaklade uvedeného sud navrh na vySetrenie duSevného stavu odmietol, nakol’ko
nie su pritomné dovody, ktoré by robili jeho vypoved nedéveryhodnou. K tvrdeniu poskodeného, ¢isa s
obzalovanym poznaji 3-4 roky, ¢i cely Zivot je potrebné uviest, Ze o samotnom pricbehu skutku a o
podstate konania obzalované¢ho, poSkodeny porozpraval priamo pred sudom uz v spontinnej Casti
vypovede takym spdsobom, ze toto samotné tvrdenie nevzbudzovalo pochybnosti o jeho
doveryhodnosti. K tvrdeniu obzalovaného, Zze nemal vedomost o vy$Som veku poskodeného, sud
uvadza, Ze tato vyplyva zo skutoCnosti, Ze sa poznali, stretdvali a aj na hlavnom pojednavani a z
fotodokumentacie vyhotovenej kratko po skutku, bolo vidiet, Ze poSkodeny je osoba vysSicho veku“. S
¢im sa koniec koncov stotoziuje i najvyS$si sud.

S poukazom na uvedené najvy$si sud nezistil ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v réamci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok



vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - suhlas poskodeného, §30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
preml¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

Z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojin§tan¢né a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani obvineného je viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz§ej inStancie. NajvyS§si sud Slovenskej
republiky zd6raziiuje, Ze dovolanie nie je teda prostriedkom uré¢enym na reviziu, ¢i napravu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.

Z vyssie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze dovolanie nie je koncipované ako
univerzalny mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov, ktory ma slizit’
na napravu akychkol'vek chyb napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania, ale toto je
urcené na napravu len urcitych - v zakone taxativne vymedzenych chyb. V konani o dovolani je totiz ,,v
hre” aj zdujem na zachovani pravnej istoty a na stabilite trestnopravnych vzt'ahov, ktoré vyplyvaji z
pravoplatného rozhodnutia a ktoré sa nezriedka tykaju nielen pachatela trestného ¢inu ale i jeho obete.
Spolo€nym menovatelom jednotlivych dovolacich doévodov je to, Ze tieto predstavuju iba také chyby,
ktoré st spdsobilé zasadne ovplyvnit' (zmenit’) vysledok konania, a teda zadujem na ich naprave prevysuje
zaujem na zachovani stavu pravnej istoty.

Z tohto pohl'adu mozno rozli§it' dévody dovolania, pri ktorych sa takyto dosledok bez dalsicho (ex lege)
predpoklada a dévody, pri ktorych je nutné tato otdzku osobitne skimat. Medzi tieto zdkonodarca
zaradil i dovolaci doévod upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V pripade tohto dovolaciecho dovodu musi dovolaci sud vzdy so zretelom na okolnosti konkrétnej veci
posudit, ¢i namietané a nim zistené poruSenie zakona bolo sposobilé zdsadnym spésobom ovplyvnit’
postavenie obvineného. Inak by totiz dovolanie stratilo procesnii povahu mimoriadneho opravného
prostriedku (primerane pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 52/2013-I1I). V
sulade s uz zmienenou koncepciou dovolania uvedené vo vztahu k tymto dovolacim dévodom vyslovne
vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého tieto dévody dovolania nemozno
pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. V pripade tvrdeného a
pripadne i zisteného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku to znamena, ze
nie kazdd chyba v pravnom posudeni skutku alebo pri pouziti iného hmotnoprédvneho ustanovenia je
sposobila tento dovolaci dovod naphit’, ale iba taka, ktora zasadnym spdésobom ovplyvnila postavenie
obvineného. A hoci sa takato chyba méze tykat’ tak vyroku o vine ako aj vyrokov o treste a nahrade
Skody, z pohladu ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku je vzdy nutné posudzovat’ napadnuté
rozhodnutie ako celok, t. j. celkovy vysledok konania (primerane pozri napr. uznesenie ustavného sudu z
28. aprila 2020, sp. zn. IV. US 155/2020). Opaény pristup k interpretacii tychto ustanoveni by poprel
nielen ich zmysel, ale aj samotny ucel dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory je
urCeny k naprave iba takych chyb, ktoré mohli zasadne ovplyvnit' napadnuté, a teda i pravoplatné
rozhodnutie.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade uvadza, Ze je upraveny alternativne - rozhodnutie je



zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo vychadza z nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie
zistenie, ze skutok bol napadnutym rozhodnutim kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o
ziadny trestny Cin, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho
trestného Cinu, neZ ktorého sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vyluéujacich
protipravnost’ trestného Cinu, prip. pochybenie sudu pri ulozeni thrnného, suhrnného a spolo¢ného
trestu a toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny okrem iného namietal i to, Ze skutok tak, ako je
naformulovany v rozsudku stidu prvého stupiia nenapliia pravnu kvalifikaciu zlo¢inu lapeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho zdkona.

Najvyssi sud zistil, ze v pripade obvinené¢ho bola kvalifikacia skutku podla kvalifikovanej skutkovej
podstaty [§ 188 ods. 2 pism. d), § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona] odévodnena tym, ze trestny
¢in spachal zavaznej$im sposobom - voci osobe vyssicho veku.

Zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze poSkodeny je v nej z hladiska veku
identifikovany jednak datumom narodenia a jednak uvedenim, Ze mal v case skutku 64 rokov. Zo
skutkovej vety je tak mozné identifikovat, ze poSkodeny sa z hladiska trestného prava povazuje za
chranenu osobu - osobu vys$icho veku v zmysle ustanoveni § 127 ods. 3 a § 139 ods. 1, pism. ¢)
Trestného zékona.

Na to, aby mohol byt pouzity osobitny kvalifikaény pojem podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona vSak samo osebe nepostacuje spachanie trestného ¢inu na alebo voéi osobe vysSicho veku.

Z ustanovenia § 139 ods. 2 Trestného zdkona vyplyva, ze ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak trestny
¢in nebol spachany v stvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Inymi slovami,
umysel a zamer pachatela sa musi vztahovat' na vedomost o tom, Ze osoba voci ktorej trestny ¢in
smeruje, je osobou vySSicho veku a pachatel’ v doésledku tejto vedomosti chce pri pachani trestnej
¢innosti tito okolnost’ uréitym spésobom vyuzit. Tato skuto¢nost’ potom musi najst’ svoj vyraz v opise
skutku, teda v tzv. skutkovej vete. To napokon vyplyva i zo stidnej judikatiry, podl'a ktorej ustanovenie
§ 18 Trestného zakona a ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zédkona upravuju sposob rieSenia dvoch
odlisnych pravnych otazok, a to jednak otazku zavinenia vo vztahu k okolnosti, ktord podmienuje
pouzitie vysSej trestnej sadzby, a jednak d’alSiu podmienku pouzitia osobitného kvalifikaéného pojmu
chranenej osoby, spoc¢ivajicu v stvislosti spachania ¢inu s postavenim, stavom alebo vekom chranenej
osoby. Taka stvislost’ musi byt dané nielen objektivne, ale z hl'adiska pachatela aj subjektivne. V zmysle
§ 139 ods. 2 Trestného zdkona mozno spachanie ¢inu voci (na) osobe vyssicho veku [§ 127 ods. 3, §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona povazovat’ za okolnost’, ktord podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby, len pri imyselnom trestnom c¢ine. Zaroven sa vyzaduje, aby pachatel’ vedel, ze poskodeny je
osobou vyssieho veku a aby tito okolnost’ subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou
poskodeného, umocnenim ucinku trestného Cinu voc¢i poskodenému, alebo inou okolnostou, ktora
zaklada, alebo podporuje rozhodnutie pachatela spéachat trestny ¢in. Taka subjektivna suvislost,
primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyzaduje aj pri kvalifikatnom pouziti ostatnych
ustanoveni uvedenych v § 139 ods. 1 pod pismenami a) az d) a f) az i) Trestného zakona (R 117/2014).

V danom pripade mozno skonstatovat’, ze zo skutkovej vety v rozsudku sudu prvého stupna explicitne
nevyplyva, ze by obvineny vedel, ze poSkodeny bol v Case spachania skutku osobou vyssieho veku a
tiez ze by chcel tito skuto¢nost’ pri spachani skutku uréitym spdsobom vyuzit. Z oddvodnenia
rozsudku je zrejmé, Ze obvineny poskodené¢ho poznal a ze mal moznost vediet, Ze sa jedna o osobu
vysSicho veku, avSak tato vedomost’ musi byt zaroven explicitne vyjadrena v skutkovej vete spolu s
uvedenim spdsobu, ako zamyslal pachatel’ skuto¢nost’, Ze poSkodeny je osobou vys§ieho veku, pri
pachani trestnej ¢innosti vyuzit. To vSak v skutkovej vete absentuje.



Sumarizujic uvedené musi potom najvy$si sad dat’ obvinenému za pravdu, Zze v skutkovej vete
dovolanim napadnutych rozhodnuti absentuje uvedenie okolnosti, ¢i vedel o vy$§om veku poskodeného
a ¢i a ako chceel vyuzit pri (s)pachani trestného ¢inu skuto¢nost’, ze sa ho dopusta voc¢i osobe vyssSicho
veku. Z uvedeného dévodu je potom pouzitie osobitného kvalifikaéného pojmu podla § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zadkona nedévodné a skutok bol v désledku toho v tejto Casti nespravne pravne posudeny.

Na to, aby mohlo byt konStatované¢ naplenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku musel nasledne najvy$si sud posudit, ¢is poukazom na ustanovenie § 371 ods. 5
Trestného poriadku uvedené zistenie porusenia zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného.

Obvineny bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zédkona v spojeni s § 47 ods. 2
Trestného zékona.

Obvinenému bol teda ukladany trest odnatia slobody s pouzitim zasady ,,trikrat a dost™ upravenej v § 47
ods. 2 Trestného zdkona, pretoze sa skutku dopustil naprick tomu, ze rozsudkom Okresného stdu v
Tren¢ine, ¢. k. 2T/116/86-55, zo 06.03.1986 s pravoplatnostou dia 22.03.1986 bol odsudeny pre
trestny €in lipeze podla § 234 ods. 1 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. platného a G¢inného v Case
spachania skutku spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona C.
140/1961 Zb. platného a uc¢inného v Case spachania skutku na nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani pat’ rokov a Sest’ mesiacov so zaradenim na jeho vykon do II. napravnovychovnej skupiny, ktory
vykonaval v obdobi od 06.12.1985 do 04.01.1990, kedy bol prepusteny na slobodu, a tiez rozsudkom
Okresného sudu Trencin, ¢. k. 4T/206/90-288, z 03.10.1990 s pravoplatnostou dna 06.12.1990,
ktorym bol odsudeny pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
platného a ucinného v Case spachania skutku spachaného formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. platného a u¢inného v Case spachania skutku a iné, na uhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere osem a pol roka, na ktorého vykon bol zaradeny do I11.
napravnovychovnej skupiny, ktory vykonaval v obdobi od 12.04.1990 do 12.10.1998, kedy bol
prepusteny na slobodu.

Z toho potom vyplyva, Ze aj v pripade kvalifikicie skutku ,,len” ako zlo¢inu lipeZze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona by sa obvineny nachéadzal v rezime ukladania trestu podla § 47 ods. 2 Trestného
zakona (zasada trikrat a dost’) a nemohol by mu byt’ ukladany nizsi trest ako 20 rokov odnatia slobody.
Povedané inak, aj v pripade zmeny pravnej kvalifikdcie v naznaenom smere by skutok zostal zlo¢inom
a mohol mu byt’ uloZeny rovnaky trest, ako mu bol napokon krajskym sudom uloZeny.

Od toho sa potom odvijaji i podmienky na pripadné podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ¢i zahladenie odsuidenia, ktoré zostavaja i pri aktudlnej pravnej kvalifikacii nezmenené. Nema to
vplyv ani na zaradenie obvineného do prislusného tistavu na vykon trestu odnatia slobody v ramci
vnutornej diferenciacie ¢ina preradenie z jedného stupna ustavu na vykon trestu do iného.

Dovolaci sud preto dospel k zdveru, ze uvedené porusSenie zékona, posudzujic napadnuté rozhodnutie
ako celok, zasadne neovplyvnilo postavenie obvinené¢ho.

Nakolko najvys$si sid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodov dovolania
namietanych obvinenym rozhodol v kone¢nom ddsledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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