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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. O. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.
XXX/X, XXX XX Z. 1., pravne zastipeny Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom, so sidlom Stred
60/55, 017 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, tstredie, UL 29. augusta €. 8 a
10, Bratislava, o preskiimani zédkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 38526-3/2017-BA z 12.12.2017, o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine, ¢.k. 18Sa/5/2018-75 z 26. jula
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky konanie p r e r u § u j e do rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod eviden¢nym cislom spisu Rvp 361/2021.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 26. jula 2018, ¢.k. 18Sa/5/2018-75, zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domdhal zruSenia rozhodnutia Zzalovanej ¢. 38526-3/2017-BA z 12.12.2017 (dalej
»preskimavané rozhodnutie®).

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Povazska Bystrica ¢. 379-29/2017-PB zo dia 28.03.2017, ktorym pobocka
rozhodla, Ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo &innej osobe (SZCO) nezaniklo povinné nemocenské a
povinné dochodkové poistenie dita 31.12.2007, ale zaniklo 30.06.2009.

3. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze v prejednavanom pripade zostalo medzi
Gi¢astnikmi sporné pravne posiidenie postavenia Zalobcu ako SZCO ku ditu 31.12.2007. Zalobca mal za
to, ze v dosledku zruSenia povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti Trencianskym
samospravnym krajom k uvedenému diiu stratil status SZCO. Nad’alej v§ak bol drzitefom licencie L1A
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, ktora ho opraviovala na vykon podnikania,
pre ktort skuto¢nost Zalovand zastavala nazor, e Zalobca je stile SZCO pre uéely povinného
doéchodkového a povinného nemocenského poistenia, ktoré u neho nadalej trvalo aj po 31.12.2007 pre
dosiahnutie prijmu za rok 2006 prevySujuceho zakonnil hranicu 12-ndsobku vymeriavacieho zékladu.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol aj po 31.12.2007 povazovany za SZCO, pretoze bol nad’alej



drzitelom licencie L1A, ktora sa povaZzuje za opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného
zakona zakladajuce status SZCO (§ 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do
31.12.2010), a pretoze dosiahol za rok 2006 kvalifikovany prijem.

4. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (stazovatel) kasaénou staznostou, v ktorej namietal
pravne posudenie veci krajskym stdom. Uviedol, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
sama o sebe nezaklada aj redlnu moznost’ vykonavania ¢innosti, nakol’ko ti je mozné vykonavat’ vylu¢ne
na zéklade dohody s inym poskytovatelom, z ¢oho vyplyva, ze subjekt, ktory je drzitelom licencie L1A
ma len opravnenie uchadzat’ sa o vykon tejto ¢innosti u iného poskytovatela. Z uvedeného vyplyva, ze
ak zalobca, ktory by bol opravneny na zaklade L1A, avSak suCasne by nebol opravneny dosahovat’
prijem (nakolko ¢innost’ je mozné vykonavat’ len na zéklade dohody s inym poskytovatefom), nenapliia
materialnu podmienku na to, aby bol povazovany za SZCO. Dalej uviedol, Ze vznik pracovného pomeru
zalobcu je vynimkou, ktora ma jednoznaéne za nasledok zmenu v posudzovani zalobcu ako SZCO.

5. Ku kasaénej staznosti sa vyjadrila Zalovana, ktora s rozhodnutim krajského studu sthlasila. Uviedla, ze
do 31.12.2010 sa za SZCO na u&ely socialneho poistenia povazovala kazda fyzicka osoba, ktora mala
opravnenie na vykondvanie ¢innosti podla osobitného predpisu okrem cinnosti fyzickej osoby v
pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat’ opravnenie podla osobitného predpisu. Licencia
L1A nie je nevyhnutnym predpokladom vykonavania zdravotnickeho povolania v pracovnom pomere,
t.j. na vykon zdravotnickeho povolania v pracovnom pomere nie je dotknuta osoba povinna mat’ licenciu
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A). Tato licencia je vylu¢ne uréena na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe, a preto len tato licencia sa povazuje na ucely socialneho poistenia za opravnenie na
vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

6. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9Szsk/144/2018 zo dna 29.01.2020 bolo
konanie v predmetnej veci prerusené do pravoplatného rozhodnutia Velkého senatu NajvySSicho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 1Vs/3/2019, pretoze v tomto konani sa rie$ili otazky,
ktoré mohli mat’ vyznam pre rozhodnutie kasacného sudu v pravnej veci zalobcu.

7. Dia 24.11.2020 Velky senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1Vs/3/2019 rozhodol rozsudkom o zamietnuti kasaénej staznosti, v dosledku ¢oho odpadla prekazka,
pre ktortl bolo konanie vedené na tunajSom stude pod sp.zn. 9Szsk/144/2018 preruSené, a z tohto
dovodu Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 9S7sk/144/2018 zo dia 03.12.2020 rozhodol o pokrac¢ovani
v konani.

8. Medzicasom bola proti rozhodnutiu Velkeho senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Vs/3/2019 zo dna 24.11.2020 podand tistavnll staznost’ podla ¢1. 127 Ustavy SR.

9. Podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie
uznesenim prerusit’, ak prebicha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora moéze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

10. Ked’ze rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs/3/2019 zo dia
24.11.2020 bolo napadnuté ustavnou staznostou, pricom vysledok konania pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky moéze mat vyznam pre rozhodnutie kasaéného stidu v pravnej veci zalobcu,
kasacny sud pristapil k procesnému postupu podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP a konanie v danej veci
opétovne prerusil.

11. Podl'a § 100 ods. 3 SSP, ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa procesné ukony a neplynu lehoty
podla tohto zdkona. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktori sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as, na
ktory sa konanie prerusilo, predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokracovani v konani.
Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynut’ znova.



12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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