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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD., JUDr. Jana
Sikutu, PhD., JUDr. Martina Vladika, JUDr. Emila Franciscyho, JUDr. Daniely Su¢anskej a JUDr. Eleny
Siebenstichovej, v spore zalobcu Ing. MiloSa Gotzmanna, zivnostnika podnikajuceho pod obchodnym
menom Ing. Milo§ Gotzmann - Labuznik, so sidlom v Michalovciach, Jana Kalin¢iaka ¢. 25902/4, ICO:
17303664, zastapeného JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska ¢.
16, proti zalovanej obchodnej spoloénosti IMBIZ, s.r.0., so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Mlynska ¢. 39,
ICO: 36176516, zastupenej advokatskou kancelariou Hudec s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Lazaretska ¢.
23, 1CO: 36855260, o uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn.
10 C 122/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. marca 2016 sp.
zn. 3 Co 467/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani povodne domahal urcenia, ze vlastnickou nehnutelnosti (stavby Obchodného
domu ELAN s pozemkom) v Michalovciach, ktoré st v katastri nehnutelnosti vedené ako vlastnictvo
obchodnej spolo¢nosti IMBIZ, s.r.o., je nadalej obchodna spolo¢nost’ Elan, a.s., i ked tieto
nehnutelnosti previedla na obchodnt spolo¢nost’ IMBIZ, s.r.o. kupnou zmluvou z 27. januara 2005
(dalej len ,ktpna zmluva®). Kupna zmluva bola totiz uzatvorend naprick zakazu predaja tychto
nehnutelnosti vyplyvajiceho z predbezného opatrenia pravoplatne nariadené¢ho rozhodnutim Okresného
sudu Michalovce z 24. oktébra 2003 sp. zn. 10 C 121/2003. Zalobca zastaval nazor, Ze porudenie
takéhoto zakazu zaklada absolutnu neplatnost’ zmluvy, preto ani nedoslo k prevodu nehnutelnosti na
zalovanu.

2. Rozsudkom z 10. decembra 2010 ¢.k. 10 C 122/2009-291 Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud
prvej inStancie®) urcil, Ze vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti je obchodna spolo¢nost’ Elan, a.s.



Wychadzal z toho, Ze Zalobca preukazal svoj nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ureni [§ 80
pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)] a vysledky vykonaného dokazovania viedli
k skutkovym zisteniam umozilujucim prijat’ pravny zaver, ze kupna zmluva je z dovodov uvedenych v
zalobe absolutne neplatnd (§ 37 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika). Proti tomuto rozsudku bolo
podané odvolanie.

3. Uznesenim z 28. februara 2013 sp. zn. 3 Co 75/2011 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj len ,,odvolaci
sud®) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie sa
dostato¢ne nezaoberal vSetkymi podstatnymi okolnostami namietanymi procesnymi stranami,
nevyhodnotil riadne vysledky vykonaného dokazovania a rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil.

4. Okresny sud Michalovce po pripusteni zmeny petitu podanej zaloby rozsudkom z 19. jula 2013 ¢.k.
10 C 122/2009-484 urcil, ze nehnutelnosti v katastralnom uzemi Michalovce zapisané na liste vlastnictva
¢. XXXX v registri ,,C*“ [ako pozemky (parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 220
m2, parcela ¢. XXXX/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1227 m2) a stavby (Obchodny dom
ELAN so supisnym &. XXX na parcele &. XXXX/2 a kotolita bez supisného ¢isla na parcele &. XXXX)
- d’alej len ,,sporné nehnutelnosti*] st majetkom zaniknutej spolo¢nosti Elan, a.s. V odévodneni poukéazal
na to, ze tato obchodna spolo¢nost’ zanikla bez pravneho nastupcu a bola vymazand z obchodného
registra. Zalobca (ako jej veritel) ma s prihliadnutim na § 75a Obchodného zikonnika nalichavy pravny
zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na urCeni, Ze sporné nehnutelnosti patria do majetku zaniknutej
spolo¢nosti. Po uzatvoreni kapnej zmluvy, ktorému branilo pravoplatné predbezné opatrenie, uz
neexistuje iny majetok, ktorym by bolo mozné exeku€ne uspokojit’ naroky zalobcu. Podla pravneho
nazoru sudu prvej inStancie je kiipna zmluva absolitne neplatnd, lebo bola uzatvorena napriek sudom
nariadenému zékazu. Na podklade takejto zmluvy nemohlo dojst’ k prevodu vlastnictva, preto sporné
nehnutelnosti patria do majetku zaniknutej obchodnej spolo¢nosti Elan, a.s. Z tohto dovodu
opodstatnene podanej zalobe vyhovel.

5. Na odvolanie zalovanej obchodnej spolocnosti IMBIZ, s.r.0. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z
30. marca 2016 sp. zn. 3 Co 467/2013 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).
Podrl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu st spravne zavery sudu prvej inStancie o existencii zalobcovho
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Odvolaci sud kons$tatoval, Ze skorSie rozhodnutia
vydané spravnymi organmi alebo sudmi v spravnom sudnictve, ktoré maji suvis so spornostou vztahu
procesnych stran, v danom pripade - vzhladom na odli$nost’ okruhu dotknutych subjektov - nezakladaja
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

5.1. Pokial' Zalovana vytykala sudu prvej inStancie, Ze slovnym spojeniam pouzitym v rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) z 27. maja 2008 sp. zn. 1 SZo
101/2007 (teda pojmom ,ulinky pravneho ukonu“ a ,uCinnost pravneho ukonu®) pripisoval
neadekvatny pravny vyznam, odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, v
zmysle ktorého ,nakladanie s nehnutelnostou predstavuje uz samotné uzatvorenie kipnej zmluvy. Aj
podla pravneho nazoru odvolaciecho sudu je kupna zmluva absolutne neplatna z dovodu, ze bola
uzatvorena napriek sudom nariadenému zakazu sporné nehnutelnosti predat, darovat’ alebo inak scudzit’.
5.2. Odvolaci sud samostatnym vyrokom pripustil dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.), lebo za prévne
zasadného vyznamu povazoval otazky, Ci:

5.2.1. ma zalobca nalichavy pravny zaujem na urcCeni, Ze predmetné nehnutelnosti su majetkom
zaniknutej obchodnej spolo¢nosti, ak by vyhovenim zalobe mohlo dojst’ v stlade s ustanovenim § 75a
Obchodného zdkonnika k priaznivému ovplyvneniu pravneho postavenia Zalobcu, ktory je vo vztahu k
zaniknutej spolo¢nosti veritelom v prebiehajucich exekuénych konaniach (d’alej len ,,dovolacia otazka ¢.
1),

5.2.2. vzhl'adom na rozdielnost obsahu pravnych pojmov ,u¢innost zmluvy®, ktory predstavuje
obligacno-pravny désledok zmluvy (viazanost zmluvnym prejavom) a ,,u¢inky vkladu®, resp. ,,vecno-
pravne u¢inky zmluvy*, ktoré predstavuji jeho vecnopravny nasledok (nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti), samotna ,,a¢innost’ zmluvy* nepredstavuje prekazku a poruSenie zakona - § 159 ods. 2
v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p., pri prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti kiipnou zmluvou
uzatvorenou v Case pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia o nariadeni predbezného



opatrenia, a to z dovodu, Ze sudne rozhodnutie, obsahom ktorého je zakaz nakladania s nehnutel'nostou,
sa v zasade dotyka iba ucinkov pravneho ukonu (zrejme vecno-pravnych ucinkov), nie predpokladov
jeho vzniku s tym, Ze nakladanie s nehnutelnostami sa prejavi az v ¢ase ucinnosti pravneho tkonu
(podla pravneho nazoru NS SR sp. zn. 1 Szo 101/2007)* - d’alej len ,,dovolacia otazka ¢. 2.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala Zalovana dovolanie s tym, Ze odvolaci sud jej odnal
moznost’ konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), sudy konali a
rozhodovali vo veci, ktora uz bola opakovane rozhodnutd viacerymi inymi sudmi, v konani doslo k inej
vade majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozsudok
odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Na
odovodnenie dovolania uviedla tiez, ze v prvej inStancii konal a rozhodoval ten isty sudca, ktory rozhodol
aj o nariadeni predbezného opatrenia; tym bolo podla jej ndzoru zasiahnuté aj do jej prava konat’ pred
nestrannym a nezavislym sudom. K nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci doslo v otazke existencie
nalichavého pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom urceni - zalobca totiz dostatocne netvrdil ani
nepreukazal existenciu jeho pohladavok voci spolo¢nosti Elan, a.s.; pokial sudy zohladnovali
pohladavku iného subjektu ako doévod osvedCujuci nalichavy pravny zaujem zalobcu, vychadzali z
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne zavery zaujali v dosledku toho, Ze
neskumali primeranost’ a ti¢elnost’ ur¢ovacej zaloby s ohl'adom na nésledok, ktorym bol nepomerne
vacsi zasah do jej vlastnickych prav. Sudy vobec nezohladnili ze v predmetnej veci uz prv, a s
opaénym zaverom, bolo rozhodnuté v konaniach vedenych pred Krajskym sudom v Bratislave,
Krajskym stdom v KoSiciach a pred najvy$§im sadom. Sudy nespravne vyhodnotili ii¢inky nariadeného
predbezného opatrenia v Case uzatvorenia kupnej zmluvy a v Case nadobudnutia vlastnickeho prava
zalovanou; nezohl'adnili jednak odli$nost’ pojmu ,,zakaz scudzit™ a ,,zakaz nakladat™, jednak nedostatocné
oznacenie nehnutelnosti, ktorych sa ma zakaz tykat. V désledku toho rozhodli v rozpore so zavermi,
ktoré vyjadril najvys$si sad v rozhodnuti z 27. maja 2008 sp. zn. 1 Szo 101/2007. Z tychto dovodov
zalovana ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
zru$i a zalobu zamietne.

7. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e stiidy po prihliadnuti na ustanovenie § 75a Obchodného
zakonnika dospeli k spravnemu zaveru o preukazani jeho nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Stotoznil sa tiez so zaverom odvolacieho stdu, podl'a ktorého ochrany
svojich prav Zzalobou sa moze domahat aj subjekt, ktory nie je bezprostrednym ucastnikom
hmotnopravneho vztahu, tyka sa ho ale predmet urcenia. Podla nazoru Zzalobcu Zzalovana bez
opodstatnenia spochybiiuje existenciu jeho pohladavok voci zaniknutej spolo¢nosti Elan, a.s. Neplatnost’
kapnej zmluvy zakladd ta skutoCnost, Ze bola uzatvorena naprick sudom uloZzenému zakazu. Z
uvedenych dovodov Ziadal dovolanie zamietnut’.

8. Dovolanie Zalovanej bolo podané 15. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol U¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dnom
nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP).

10. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ G¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

10.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej tpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny u¢inok
umoznujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum.



10.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy u¢innej pravnej Gipravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

10.3. Pravna uprava ucinna 1. julom 2016 vychadza sice z principu okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny ucinok tych dovolani
uvedenych v bode 10.1., ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP).
Ustanovenia novej pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani nemdze
uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia, v celej $irke a so vSetkymi dosledkami. Uplna
aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného
dna. Opacény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani stran, lebo ten, kto konal na
zaklade dovery v platny a G¢inny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (vid’ tieZ zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

11. Do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba
vtedy, pokial’ to zakon vyslovne pripastal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.) Dovolanie bolo pripustné proti
kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. V §
238 ods. 3 O.s.p. bolo odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit vyrokom jeho rozsudku
pripustnost’ dovolania v pripade, ze i§lo o rozhodnutiec zasadného pravneho vyznamu. V pripade
dovolania pripusteného odvolacim sudom v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. bol dovolatel opravneny
napadnat’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a to prave len v konkrétne vymedzenej otdzke (v konkrétne vymedzenych
otazkach). V dovolacom konani mohli byt v takom pripade predmetom stidneho posudzovania iba
pravne otazky [na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sid nebol opravneny ani vybaveny procesnymi
prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.)].

L.

12. Pravny poriadok platny a ucinny v Case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych
procesnych vad, ktoré boli uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. O procesnu vadu konania v zmysle tohto
ustanovenia i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zac¢atie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ éastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

13. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a ¢/ O.s.p. v dovolani
nenamietala a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

14. Podla presved¢enia dovolatelky jej v konani bola odfiatd moznost’ pred sudom konat. Odiatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa do 30. juna 2016 rozumel taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytoval O.s.p. [v zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici v ob¢ianskom siidnom konani
rovnaké postavenie a sid bol povinny zabezpeéit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’
napriklad prévo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

14.1. Najvys$si sud v minulosti ¢asto zdoraziioval, ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az f/ O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujiicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze
k tejto procesnej vade skutocne doslo [vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo



609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo
34/2016 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v dalSom texte uvadza v zatvorke ,,Cdo®, ide o odkaz
na rozhodnutie najvyssiecho sudu prislusnej spisovej znacky)].

14.2. K odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) malo ddjst’ tym, ze JUDr.
Zdenko Svarny, ktory rozhodoval ako sudca sudu prvej intancie vo veci samej, rozhodoval tiez o
predbeznom opatreni nariadenom uznesenim Okresného sudu Michalovce z 24. oktobra 2003 sp. zn. 10
C 121/2003. NavySe, menovany sudca je tiez spoluziak pravneho zastupcu Zzalobcu. Po obsahovej
stranke je tato namietka zaroveil namietkou vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

14.3. Najvyssi sud konStantne zastava nazor, podla ktorého neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo
existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stdu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyliéeny z
prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu posudit’ tato otazku samostatne (R
59/1997).

14.4. Podl'a pravnej upravy u¢innej do 30. jina 2016 platilo, Ze sudcovia su vyluceni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze zakon
spaja vyli¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skutoéne preukazanou
zaujatost’'ou, ale aj vtedy, ak moZno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti. I tak ale rozhodnutie o
vyligeni sudcu predstavovalo vynimku z vyznamnej Gstavnej zésady vyjadrenej v ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. So zretelom na
tuto zasadu sudy vychadzali z toho, ze sudcu mozno povazovat za vyli¢eného z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a len zo skutone zavaznych ddévodov, ktoré
sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny
subjektivny nazor tc€astnika konania, zZe v osobe urcit¢ho sudcu su dané okolnosti vylu¢ujuce ho z
prejednavania a rozhodovania veci, pritom nezakladal bez d’alSicho dévod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania.

14.5. V danom pripade skuto¢nost’, Zze sudca pred rozhodnutim vo veci samej rozhodoval o predbeznom
opatreni, ktoré sa tykalo rovnakych uc€astnikov konania a tych istych nehnutelnosti, v niCom
nenaznac¢ovala moznost’ vzniku pochybnosti o neobjektivnosti alebo zaujatosti sudcu. Vzhl'adom na to,
7e zo spisu nevyplyva existencia takého osobného vztahu JUDr. Zdenka Svarneho k pravnemu
zastupcovi zalobcu, ktory by svojimi charakteristickymi znakmi danymi jeho povahou prekracoval
ramec bezného vztahu niekdajSich spoluziakov, je neopodstatnenad niclen namietka zalovanej o
znemozneni realizacie jej procesnych opravneni v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pred nezaujatym a
nestrannym sudom, ale zarovei tiez jej namietka o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. g/ O.s.p.

15. V ramci argumentacie o procesnej vade zmito¢nosti zalovana d’alej namietla, Ze sudy konali a
rozhodovali vo veci, ktord uz bola opakovane rozhodnutd viacerymi inymi sudmi (§ 237 pism. d/
O.s.p.).

15.1. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom §tadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O ta isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob.

15.2. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu v danej veci nedoslo k tejto procesnej vade z dovodov,
ktoré dostatoéne vysvetlil uz odvolaci sid v napadnutom rozsudku, na odévodnenie ktorého dovolaci
sud poukazuje.

II.

16. Pripustnost’ dovolania Zalovanej zalozil v danom pripade odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho
rozsudku (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

16.1. Vzhladom na odvolacim sudom vymedzeny ramec pravnych otdzok zasadnej povahy bola
dovolatel’ka opravnena podat’ dovolanie len z dévodu, Zze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke (v tych konkrétne



vymedzenych otazkach), pre ktori odvolaci sid dovolanie pripusti. Vo vztahu k dovolaniu
pripustenému dovolacim stdom podla § 238 ods. 3 O.s.p. sa tato zésada - ako principidlny, konStantny
a nemenny pristup dovolacieho sudu - jednotne aplikovala vSetkymi senatmi najvy$Sieho sudu (1 Cdo
216/2009, 2 Cdo 173/2012, 3 Cdo 219/2011, 4 Cdo 28/2011, 5 Cdo 171/2009, 6 Cdo 115/2011, 7 Cdo
117/2011). V stlade s touto zasadou sa dovolaci sid v danom pripade nezaoberal ziadnymi skutkovymi
otazkami. Neposudzoval ale ani spravnost’ rieSenia tych pravnych otazok, s prihliadnutim na ktoré
nebola odvolacim sidom vyslovend pripustnost’ dovolania. Osobitne treba uviest, Ze dovolaci sud z
tychto dovodov neskimal medzinym (hmotnopravnu) otdzku aktivnej legitimacie zalobcu, otdzku
existencie jeho pohladavky voci zaniknutej obchodnej spolo¢nosti, suladu konania zalobcu s dobrymi
mravmi, danosti znakov spornych nehnutelnosti ako ,,dodatoéne objaveného majetku zaniknutej
obchodnej spolo¢nosti Elan, a.s. (§ 75a Obchodného zékonnika), ale ani otazku (ne)platnosti kiipnej
zmluvy uzatvorenej v ¢ase sudom nariadeného zdkazu sporné nehnutelnosti scudzit’.

16.2. Spravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom posudzoval dovolaci sud vyluéne vo vztahu
k dovolacej otazke ¢. 1 (vid’ body 17. az 21.) a dovolacej otazke ¢. 2 (vid’ body 22. az 30.). Vychadzal
pri tom z toho, ze pravne posudenie veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu; nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorej dochadza vtedy, ked’ sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ked’ sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

IIIL.

17. Do 30. juna 2016 bolo zalobou mozné uplatnit, aby sud rozhodol najmi a/ o osobnom stave (o
rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o uréeni rodiCovstva, o
osvojeni, o sposobilosti na pravne tkony, o vyhlaseni za mftveho); b/ o splneni povinnosti, ktora
vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (vid’ § 80 O.s.p.).

18. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby (§ 80 pism. c/
O.s.p.), musel byt nalichavy v tom zmysle, ze vyhovenim Zalobe bolo mozné odstranit spornost’
uréitého pravneho vztahu a ochranu prav Zalobcu alebo jeho opravnenych zaujmov. Studna prax
vychadzala z toho, ze: (1) nalichavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho sa
zalobca v konani doméhal) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym petitom mdze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty, (2) tento zaujem je dany vtedy, pokial’ by bez sidom
vysloveného uréenia bolo bud’ ohrozené pravo zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neisté,
(3) zaver studu o (ne)existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, ¢i podana
urcovacia zaloba je vhodny (spravne zvoleny a pripustny) procesny nastroj ochrany jeho préva, (4)
naliehavy pravny zaujem je dany tiez vtedy, ak sa ur¢ovacou zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre
vztahy tCastnikov a predide pripadnym d’alSim sporom, (5) naliechavy pravny zaujem je spravidla dany
vSade tam, kde rozhodnutie sidu bude podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, (6) nalichavy
pravny zaujem na uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, ¢i nie je, méze mat’ aj tretia osoba (na
samom ukone alebo pravnom vztahu bezprostredne nezii€astnend), pokial preukdze, Zze pozadovanym
ur¢enim sa priaznivo ovplyvni (zleps$i) jej pravne postavenie.

19. V preskimavanom pripade sa zalobca domahal najskér urcenia, ze sporné nehnutelnosti si vo
vlastnictve obchodnej spolo¢nosti Elan, a.s. Ked’ bola tato spolo¢nost’ zruSena bez likvidacie z vlastného
podnetu sidu v zmysle § 68 ods. 6 pism. f/ Obchodné¢ho zdkonnika s oddvodnenim, Ze nespila
povinnost’ ulozit’ do zbierky listin i¢tovné zavierky za roky 2002 az 2007 (vid’ na ¢.1. 440 spisu zalozené
uznesenie Okresného stidu Kosice I zo 6. marca 2012 ¢.k. 27 CbR 55/2009-37), zalobca petitom Zaloby
v zneni, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, ziadal uré¢it, ze sporné nehnutelnosti patria do majetku tejto
zaniknutej spolo¢nosti (vid’ podanie zalobcu z 29. juna 2012 a tiez ¢.1. 396 spisu). Procesnu pripustnost’
svojej zaloby v tomto zneni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) vyvodzoval z nim tvrdeného postavenia veritela,
ktory ma v zmysle § 75a Obchodného zdkonnika moznost' podat’ navrh na dodato¢nt likvidaciu
uvedenej spolo¢nosti.



20. Utelom likvidacie je usporiadanie majetku obchodnej spoloénosti v suvislosti s jej zanikom bez
pravneho nastupcu tak, aby boli uspokojeni veritelia spolocnosti a zostavajici majetok (likvidany
zostatok) sa rozdelil spolo¢nikom. Zmyslom dodato¢nej likvidacie je zabezpecit' usporiadanie majetku aj
zaniknutej obchodnej spolo¢nosti. Podla ustanoveni § 75a veta prva a piata Obchodného zakonnika je
(medziinym) veritel' obchodnej spolo¢nosti vymazanej z obchodného registra opravneny navrhnit' jej
dodato¢nu likvidaciu vtedy, ked’ sa zistil jej d’al$i majetok. Z formulacie ,,ak bola spolo¢nost’ vymazana z
obchodného registra a ak sa zisti d’alSi majetok spolocnosti* je zrejmé, ze dodato¢nd likvidacia sa tyka
»hovoobjaveného majetku spolo¢nosti, teda majetku, o ktorom sa v ¢ase vymazu spolo¢nosti nevedelo,
a ktory sa preto nepovazoval za predmet vlastnictva spolo¢nosti v momente jej vymazu z obchodného
registra. Pokial’ vlastnicke pravo obchodnej spolo¢nosti k urcitej veci zaniklo eSte pred jej vymazom z
obchodného registra (napriklad v désledku prevodu veci na tretiu osobu), nejde o d’alsi - novoobjaveny -
majetok tejto spolocnosti v zmysle § 75a Obchodného zakonnika. Ak ale jej vlastnicke pravo k tejto veci
de iure nezaniklo a trvalo ku ditu vymazu obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra, ide o majetok,
ktory moze mat’ znaky uvedené v § 75a Obchodného zakonnika; existencia takéhoto majetku je jednym
z viacerych predpokladov dodato¢ne;j likvidacie.

20.1. Ustanovenie § 75a Obchodného zakonnika neuvadza, kde, kym, akym spdsobom alebo v akom
konani mé byt zisteny dal§i majetok tak, aby so zretelom nafi mohol opravneny subjekt navrhnat
dodato¢nt likvidaciu. Formulacia ,,ak sa zisti d’alsi majetok* nevyluCuje, Zze k zisteniu takého majetku
moéze dojst’ aj z iniciativy samotného veritela byvalej spolo¢nosti, ktory podd navrh na zacatie
obc¢ianskeho sudneho sporového (civiného sporového) konania o urcenie, Ze ur¢itd vec v ¢ase vymazu
spolo¢nosti z obchodného registra patrila do jej majetku.

20.2. V preskiimavanej veci zalobca od samého za¢iatku konania spochybiioval vlastnictvo obchodnej
spolo¢nosti IMBIZ, s.r.o. k spornym nehnutelnostiam evidované v katastri nehnutelnosti tvrdiac
najskor, ze z dévodov nim uvadzanych (ktoré dovolaci stid v danom pripade nepreskimaval - vid’ 16.1.)
su vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti Elan, a.s., a po jej vymaze z obchodného registra usudzujic, ze
patria do majetku tejto zaniknutej spoloénosti. Zalobou pozadované uréenie - v zmysle sadom povolenej
zmeny petitu Zaloby - zretelne smeruje k ,zisteniu d’alSicho majetku” v zmysle § 75a Obchodného
zédkonnika. Zalobu s takymto uréenim nepovazuje dovolaci sud za procesne nepripustny nastroj toho,
kto o sebe tvrdi a preukaze, ze je veritelom zaniknutej obchodnej spolo¢nosti (dovolaci sud neskumal, ¢i
zalobca je veritelom - vid® 16.1.). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ten, kto bol veritelom
zaniknutej obchodnej spolo¢nosti v ¢ase jej vymazu z obchodného registra, ma nalichavy pravny zaujem
na tom, aby sud urcil, Ze nehnutelnd vec, ktora je v katastri nehnutelnosti vedend ako vlastnictvo iného
(inej fyzickej alebo pravnickej osoby) a ktora pri zaniku tejto spolo¢nosti nebola povazovana za jej
majetok, patri do majetku zaniknutej obchodnej spolo¢nosti; v pripade, ze stid vyhovie urcovacej zalobe
s uvedenym petitom, dojde k pozitivnej zmene v postaveni takéhoto veritela v tom zmysle, Ze nim
pozadovanym uréenim sa mu vytvara nova procesna moznost domoct sa uspokojenia svojej
pohladavky. ,,Pohladavky proti spolo¢nosti, ktoré nebolo mozné uplatnitt pre vymaz spolo¢nosti
zrusenej bez pravneho nastupcu z obchodného registra, sa rozhodnutim stidu o dodato¢nej likvidacii
obnovuju a mozno ich uplatnit’ v rozsahu, v akom neboli uspokojené* (vid’ rozhodnutie istavného stdu
sp. zn. I. US 711/2014).

21. Z dovodov, ktoré st uvedené vysSie, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze odvolaci sud spravne posudil
otazku existencie nalichavého pravneho zaujmu veritela na urCeni, Ze urcitd vec patri do majetku
zaniknutej obchodnej spolo¢nosti.

Iv.

22. Podstatou odvolacim stidom (pomerne zlozito) naformulovanej dovolacej otazky ¢. 2 je, ¢i k
poruseniu zakazu ,predat’, darovat’ alebo inak scudzit* nehnutelnt vec, ktory nariadil sud predbeznym
opatrenim, dochadza (uz) uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnictva tejto veci, alebo (az) prevodom

vlastnictva nehnutel'nej veci.

23. K pravnej problematike, ktora tvori podstatu dovolacej otazky ¢. 2, uz najvyssi sud (niektoré senaty
spravneho kolégia najvyssicho sudu) zaujal pravne zavery. V rozsudku z 9. septembra 2005 sp. zn. 3



Sz-0-KS 17/2005 konstatoval, ze ,sudne rozhodnutie, obsahom ktorého je zadkaz nakladania s
nehnutelnostou sa v zdsade dotyka iba ucinkov pravneho tkonu, nie predpokladov jeho vzniku.
Nakladanie s nehnutelnostou sa prejavi az v €ase u€innosti pravneho ukonu... zmluva, ktorej uc¢inky
nenastali nemdze byt v rozpore so sudnym rozhodnutim ukladajicim zdkaz nakladania s
nehnutelnostou®.

23.1. Podobne iny senat spravneho kolégia najvyssicho sudu vo svojom rozhodnuti (vid’ rozsudok z 27.
maja 2008 sp. zn. 1 Szo 101/2007) vyslovil nazor, podla ktorého ,,stidne rozhodnutie, obsahom ktorého
je zakaz nakladania s nehnutelnostou, sa v zasade dotyka iba ucinkov pradvneho ukonu, nie
predpokladov jeho vzniku. Nakladanie s nehnutelnostou sa prejavi az v ¢ase u¢innosti pravneho ukonu*.
23.2. Pravne zavery vyjadrené v tychto rozhodnutiach senatov spravneho kolégia najvyssicho studu boli
prevzaté aj do niektorych rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky (vid napriklad
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co 218/2012 alebo rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10 Co 169/2016).

24. Vec prejednavajici trojclenny senat 3 C obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu pri svojom
rozhodovani dospel k pravnemu nazoru, ktory je - v pravnom ramci vymedzenom dovolacou otazkou ¢.
2 - odliny od pravneho nazoru vyjadreného uz skoér v rozhodnutiach sendtov spravneho kolégia
najvyssieho sudu uvedenych v bode 23. Podla jeho nazoru k poruseniu predmetného zakazu dochadza
uz uzatvorenim scudzovacej zmluvy. Senat 3 C preto podla § 48 ods. 1 CSP uznesenim zo 6. marca
2017 sp. zn. 3 Cdo 196/2016 postupil vec na prejednaniec a rozhodnutie velkému senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu (d’alej len ,,velky senat™).

25. Podla pravneho nazoru velkého senétu je pri rieSeni dovolacej otazky €. 2 potrebné vychadzat' z
ucelu pravnej upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v O.s.p.

25.1. Vseobecnym ucelom predbeznych opatreni (do 30. jina 2016) bolo zabezpecit' podmienky pre
poskytnutie realnej, G¢innej a efektivnej stidnej ochrany uc¢astnikom konania, a to do¢asnou tpravou ich
pomerov zabrafiujuicou moznosti zhor§enia situdcie opravneného subjektu v case pred rozhodnutim stdu
VO veci samej.

25.2. Osobitnym ucelom predbezného opatrenia uvedeného v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. (v
spojeni s § 102 ods. 1 veta prva O.s.p.) bolo zabranit’ zhorSeniu pravneho postavenia castnika konania,
ku ktorému by mohlo viest' nakladanie s ur&itou vecou alebo pravom. Uéelom zikazu nakladat’ s vecou
alebo pravom bolo predist’ tazko odvratitelnému stavu tym, ze sud doCasne, provizérne, rychlo a
efektivne ,,zakonzervuje* stav existujliici v ¢ase rozhodovania o predbeznom opatreni.

26. Ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobtida sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo UCastnikmi dohodnuté inak (§ 133 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Ak sa prevadza nehnutelnd vec na zdklade zmluvy, nadobtida sa vlastnictvo vkladom do
katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak (§ 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

27. Z pohladu ucelu (a prave na ten velky senat osobitne poukazuje) sledovaného predbeznym
opatrenim uvedenym v § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. v spojeni s § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. nie je
dovod, aby zékaz predat’ alebo darovat’ hnutelni vec znamenal nieCo iné, ako zadkaz predat alebo
darovat’ nehnutelnu vec. Pokial’ by sa obsahova zlozka zakazu nehnutelnu vec ,,predat, darovat’ alebo
inak scudzit™, vykladala restriktivne tak, Ze sa tyka len (alebo az) uskutoCnenej zmeny vlastnictva tejto
veci, nebol by naplno dosiahnuty ucel nariadeného predbezného opatrenia a nebola by v plnom rozsahu
zabezpecCena ochrana, ktora sa nim ma poskytnat. Takyto zakaz treba preto interpretovat’ tak, Ze sa
vzt'ahuje nielen (aZ) na samotny prevod (realizovanu zmenu) vlastnictva nehnutelnosti, ale zaroven (uz)
na uzatvorenie kiipnej alebo darovacej zmluvy.

28. PoruSenim zakazu [aj v beznom (nepravnom) zmysle a vyzname] sa rozumie postup toho, kto kona
v rozpore so zmyslom, G¢elom alebo obsahom zakazu. Pravne sa v ob¢ianskopravnych vztahoch
poruSenim zadkazu rozumie konanie toho, kto napriek zakazu nieCo d4, vykon4, nezdrzi sa konania alebo
nestrpi isté konanie. Pokial’ by sa pripustilo, ze zékaz ,,predat, darovat’ alebo inak scudzit’ nehnutelnu
vec* sa neporuSuje uzatvorenim zmluvy o jej prevode, ale az zmenou vlastnictva, nerozhodoval by o



poruseni alebo neporuseni zakazu ten, komu bol zakaz ulozeny, ale niekto iny. Predbezné opatrenie by v
takom pripade nemalo zmysel a obmedzujici u¢inok pre toho, komu bol zékaz uloZeny.

29. V danom pripade Okresny stid Michalovce uznesenim z 24. oktobra 2003 sp. zn. 10 C 121/2003
nariadil v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenic v zneni: ,,Zakazuje Zalovanému (vtedy
obchodnej spolo¢nosti Elan, a.s.) predat, darovat’ alebo inak scudzit’ nehnutelnost’ - stavbu stojacu na
parcele ¢. 1020/2 a parcele ¢. 1019 v katastrdlnom tizemi Michalovce...*. Pri takejto formulacii - z
dovodov vyssie uvedenych - povazuje velky senat za poruSenie zdkazu nehnutelnost’ ,,predat’, darovat’

alebo inak scudzit* uz uzatvorenie kiipnej zmluvy v ¢ase sidom nariadené¢ho zakazu s tymto obsahom.

30. Velky senat, stotozniac sa s pravnymi zavermi, ku ktorym dospel trojélenny senat 3 C v uzneseni o
postupeni veci, konStatuje, ze v ramci, ktorym bol vymedzeny pripustny dovolaci prieskum, dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu - ¢o do rieSenia pravnych otdzok suvisiacich s problematikou
nastolenou dovolacou otazkou ¢. 2 - nespoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

V.

31. Z tychto dévodov velky senat, pravny nazor ktorého vyjadreny v tomto rozhodnuti je pre senaty
najvyssiecho sudu zavéazny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je
dévodné. Najvyssi sud nedévodné dovolanie zalovanej zamietol podl'a § 448 CSP.

32. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov dovolacieho konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni
§ 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej
intancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal vel’ky senat pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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