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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného ml. B. Z. pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 11. marca 2016 v
Bratislave dovolanie obvineného ml B. Z. proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 27. augusta 2015
sp. zn. 3 To 52/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného ml. B. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 17. marca 2015 sp. zn. 3 T 125/2012 bol obvineny ml B. Z.
uznany za vinného z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dina 12.12.2008 okolo 23.55 hod. v Prievidzi, vedl'a Hviezdoslavovej ulice, za budovou Priemstavu, pred
barom ,,Decent Café®, pocas bitky s poskodenym B. N., tohto pichol nezistenym predmetom do pravej
strany tvare a brucha, ¢im mu sposobil reznu ranu na pravej strane tvare, od miesta pred usnicou az po
sanku v dizke cca 6 cm, rezné rany na usnici so stratovym poranenim na bolci pravej ugnice a bodno-
reznu ranu na lavej strane brucha, idiicu od predného vybezku panvovej lopaty vlavo oblikom smerom
hore k pupku o dizke cca 15 cm, s poranenim pobrusnice, ktoré si vyziadali stazenie obvyklého
sposobu zivota poSkodeného v trvani 5 - 6 tyzdiov, pricom poskodeny bol z dochadzky do Skoly
ospravedlneny od 13.12.2008 do 12.01.2009.

Za to bol odsudeny podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., § 117
ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, pricom vykon ulozeného trestu bol
obvinenému podla § 119 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozeny na skuSobnmi dobu 13 (trinast)
mesiacov.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie obvineny ml. B. Z. do zépisnice o
hlavnom pojednavani (¢.L 539), ktoré odovodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu
(¢.1. 550-553). Odvolanie v prospech obvineného podal v zdkonom stanovenej lehote i zdkonny zastupca



obvineného mladistvého M. Z..

Obvineny ml. B. Z. v dévodoch odvolania namietal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku
s poukazom na to, ze vyrok okresného stidu o jeho vine nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Namietal, Ze okresny sud nesplnil poziadavku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenu v jeho
rozsudku. Wytykal, ze znalec MUDr. Z. vo svojom znaleckom posudku necituje, ktory z listinnych
dokazov nachadzajucich sa v spise pri vyhotovovani znaleckého posudku vychadzal. Jeho znalecky
posudok nepriniesol z hladiska znaleckého dokazovania Ziadny novy pohlad na vec a jeho znalecky
posudok z hladiska vypovednej hodnoty povazuje za menej hodnotny ako predchadzajuce znalecké
posudky, ktoré st ako dokaz nepouzitelné. Vo veci sa preto nenachddza ziadny posudok znalca z
odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia, ktory by mohol poslizit' pre sud ako ddkaz, ktory mozno
hodnotit’ a nasledne opriet’ ofi vyrok o jeho vine. TaktieZ namietal, Ze znalecky posudok, ktory vo veci
podal Kriminalisticky a expertizny ustav PZ, je posudok podany vyli¢enym znalcom, ktory posudok
podat’ nesmie. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit' podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a vec
vratit’ okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Otec obvinen¢ho mladistvého M. Z., ako zdkonny zastupca v dovodoch svojho odvolania (¢.1. 554)
uviedol, ze celé konanie je vedené jednostranne a zaujato, priCom predsednic¢ka senatu neresSpektuje
rozsudok najvys$sieho sudu ani uznesenie krajského sudu z 18.12.2013. Namietal, Ze sucast'ou trestného
spisu nemoézu zostat nezakonné dokazy a v dosledku toho bolo vyhotovenie dalsicho znaleckého
posudku zbyto¢né. Novoustanoveny znalec MUDr. Z. mal totiz k dispozicii cely trestny spis, no
nezaujimal sa o stav poSkodeného N., ktory sa v Gvode vySetrovania priznal, Ze skonzumoval cca 8,5
del.

Na zaklade véas podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trencine, ktory na verejnom
zasadnuti (v uzneseni sa nespravne uvadza ,,na neverejnom zasadnuti) 27. augusta 2015 sp. zn. 3 To
52/2015 odvolanie obvineného ml. B. Z. i jeho zédkonného zéstupcu M. Z. uznesenim podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 27. augusta 2015, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis druhostupniového rozhodnutia obvineny ml. B. Z. prevzal 28. septembra 2015, jeho obhajca 25.
septembra 2015, zékonny zastupca 26. septembra 2015, prokurdtor 24. septembra 2015 a
druhostupiiové rozhodnutie prevzali i ostatné strany.

Okresny sud Prievidza predlozil 26. februara 2016 Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného B. Z., ktoré podal prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu JUDr. Pavla Zajaca, ktory obvineného
obhajoval aj v pévodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 29. oktoébra 2015 (€.1.
573-576). Podané bolo z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a smeruje proti vy$sie citovanému
uzneseniu krajského studu.

V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu obvineny fakticky zopakoval namietky, ktoré uplatnil uz v
konani o odvolani na stde druhého stupiia. Taziskom jeho dovolacej argumentacie je tvrdenie, Ze
sucastou spisu su nad’alej nezdkonne ziskané dokazy. Ponechanie nezdkonne ziskanych dokazov v
trestnom spise vytvara podklad pre také hodnotenie dokazov, ktoré je nielen v rozpore s ustanovenim §
2 ods. 12 Tr. por., v ktorom sa uvadza, ze na nezékonne ziskané dokazy sud nesmie prihliadnut’, ale aj v
rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov.

Za poruSenie prav obhajoby povazuje aj to, Ze vo veci sa ako dokaz pouzil znalecky posudok podany
KEU PZ, ktory povazuje obhajoba za posudok podany vyli¢enym znalcom, ktory posudok podat
nesmie. Posudok bol vykonany zamestnancami KEU, ktori maji pomer k organom &innym v trestnom
konani (KEU je znalecky ustav, ktory tvori autonémnu sucast PZ SR). Navyse aj pri tomto dokaze, o
ktory opreli vyrok o vine oba sudy, je poznaCeny chybou spocivajicou v tom, Ze spracovatelia posudku



mali k dispozicii v spise nachadzajuce sa nezakonne ziskané dokazy. Uvedené porusenia prav obhajoby
mali za nasledok nezdkonné zistenie skutkového stavu.

V zavere svojho dovolania navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. v jeho neprospech. Napadnuté
uznesenie navrhol zrusit’ a sicasne zrusit’ aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvazujice, pokial’ vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a vec vratit' krajskému sidu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania stranam trestného konania s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného ml. B. Z.
vyjadrit’ v lehote, ktort im urcila. Uvedentt moZnost’ vyuzila okresné prokuratorka.

Prokuratorka vo svojom vyjadreni (¢.1. 587-588) uviedla, Ze nesthlasi s tvrdenim obhajcu obvineného,
ze v konani bolo ziasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Poziadavke obvineného na
odstranenie nezakonne ziskanych dékazov zo spisu nebolo mozné vyhoviet, nakol’ko zo stidneho spisu
nie je mozné vylucit' ziadne vykonané dokazy. Vylucenie, resp. odstranenie hocijakych dokazov zo spisu
neumoziuje ziadny pravny predpis. Rozhodujuce je, ze nezédkonne ziskané dokazy neboli predmetom
hodnotenia organov ¢innych v trestnom konani, sudov a znalcov, ¢o jednoznacne vyplyva z rozsudku
okresného sudu a tiez z rozhodnutia odvolacicho sudu. Tvrdenie obhajcu preto nezodpoveda
skuto¢nosti.

K namietkam obvineného ohladne znaleckého posudku KEU uviedla, Ze neexistuje Ziadny zakonny
dovod, pre ktory by bol KEU PZ v tejto veci vylu¢eny a pre ktory by nemohol podat’ znalecky posudok.
Prava obvineného na obhajobu neboli v konani porusené, a preto navrhla dovolanie podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietnut’.

Na vyjadrenie prokuratorky nasledne reagoval obhajca obvineného podanim zo 16. februara 2016, kde
uviedol, Ze tvrdenie prokuratorky je neobjektivne a obdobne ako sudy v tomto konani zlahcuje
stanovisko najvyssieho stidu uvedené v jeho rozsudku zo 14. marca 2012, na ktoré podrobne odkazuju v
dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zéroven vSak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382
pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je pritom viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu



takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuice doévody dovolania, pritom v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci d6vod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najddlezitejSich zakladnych prav osob, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym uc¢elom tohto prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o prévo, ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej
osoby a na jej prospech, ale aj v zdujme kazdého demokratického pravneho §tatu, zalozeného na ucte k
pravam a slobodam c¢loveka a ob¢ana. O tom, ze Slovenska republika patri k takymto demokratickym
$tatom, nemozno pochybovat’.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. por. konkretizuje zakladné prava obvineného, ktory ma okrem iného aj
pravo zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim i pocas ukonov vykondvanych organom ¢innym v trestnom
konani a v pripade, Ze obvineny sa nachadza vo vézbe alebo vo vykone trestu odinatia slobody, méze
hovorit’ s obhajcom aj bez pritomnosti tretej osoby. Prava vyplyvajice z citovaného ustanovenia je
potrebné vykladat’ tak, aby kazdému obvinenému bol zaruc¢eny spravodlivy proces.

Konstantna judikatura dovolacieho siidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného v réznych Stadiach trestného konania. Pripadné porusenie len jedného z
nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani v§ak samo
o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie tohto ustanovenia totiz
jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom, je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, Ze o zésadné poruSenie prava na obhajobu pojde najmi
vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené¢ dévody povinnej
obhajoby.

V posudzovanej veci obvineny v dovolani vyslovne nenamietal, Zze by boli poruSené ustanovenia
Trestného poriadku o povinnej obhajobe. PoruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe nebolo zistené ani zo
strany dovolacieho stidu. Pokial’ ide o d’alSie namietky obvineného v ramci tohto dovolacieho dovodu,
dovolaci sud pripomina, Ze sa s nimi nalezite vysporiadal krajsky stid v dévodoch svojho rozhodnutia.
Napriek tomu povazuje dovolaci sud k namietkam obvineného za potrebné uviest’, Ze v kazdej konkrétne;j
veci musi sam sud rozhodnut’ o tom, akymi dokaznymi prostriedkami bude objasiiovat’ uréitu okolnost’,
ktoré je dolezita pre nalezité zistenie skutkového stavu veci a pre spravne rozhodnutie o vine, ¢i nevine
obvinené¢ho. Vyplyva to z ustavného principu nezavislosti sudcov pri vykone ich funkcie a z ich
viazanosti len pravnym poriadkom. Podstata tohto principu spociva v tom, Ze sudcom nemozno v
konkrétnej veci prikazovat, aké dokazy maji v zaujme zistenia skutkového stavu veci vykonat' a akym
sposobom maju hodnotit’ vykonané dokazy.

Dovolaci sid sa nemoéze stotoznit s argumentdciou dovolatela, ze jeho pravo na obhajobu bolo
zasadnym spdsobom porusené tym, Ze zo spisu neboli vyli¢ené dokazy, ktoré boli ziskané nezakonnym
sposobom. V tomto smere si dovolaci sud osvojil stanovisko prokuratorky uvedené v jej vyjadreni k
dovolaniu obvineného. Z trestného spisu skutoéne nemozno odstraiovat’ Ziadne vykonané dokazy. V
tomto smere ani obvinenym uvedené rozhodnutie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo
43/2011 nespomina, ze je potrebné zo spisového materidlu odstranit’ nezédkonne ziskané dokazy.
Podstatné v danom pripade je, ze sud prvého stupna ako aj odvolaci sud vychadzali vo svojich



rozhodnutiach iba z dokazov, ktoré boli ziskané zakonnym spésobom.

Néamietky obvineného vo vztahu k znaleckému posudku MUDr. Ladislava Babiaka nie st opodstatnené.
Znalca pribral sud uznesenim z 15. maja 2014 (¢.1. 510-511), priCom znalcovi jasne urcil, z ktorych
dokazov ma pri podavani znaleckého posudku vychadzat’.

V rémci uplatneného dovolacieho dévodu obvineny namietal, Ze stidy v jeho pripade pouzili ako dokazny
prostriedok znalecky posudok KEU PZ, ktory povazuje za posudok podany vyli¢enym znalcom, ktory
posudok podat’ nesmie s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 Zakona o znalcoch a tlmoc¢nikoch. Zo
strany obvineného ide v tomto pripade o nespravny vyklad prislusnych predpisov.

Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru je zapisany v zozname znalcov, tlmo¢nikov a
prekladatelov vedenom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Je sice sucastou
Ministerstva vnutra, avSak ako expert v odbornych otazkach je nezavisly pri hodnoteni dékazov v ramci
svojej odbornej ¢innosti.

Obvineny poukazal na § 11 ods. 1 zék. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch a tlmo¢nikoch v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel je vyli¢eny, ak mozno mat’ pre jeho pomer
k veci, k zadavatelovi alebo inej osobe, ktorej sa tkon tyka, pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Pomer znalca k veci zakonodarca nedefinoval, ale tu treba vychadzat' z platnej judikatury a ustalenej
sudnej praxe, ktord sa vzt'ahuje na vylicenie sudcu, prokurétora, policajta atd’. v zmysle § 31 ods. 1 Tr.
por. Pomer vyli¢enej osoby k veci alebo k inému organu ¢innému v tomto konani musi mat’ konkrétnu
podobu, musi mat' osobny charakter, aby mohol byt dostato¢ne vaznym ddévodom podmieniujicim
vznik pochybnosti o schopnosti takej osoby alebo organu pristupovat’ k veci a k tikonom, ktoré sa jej
tykaju, objektivne. Nemoze ist’ o pomer abstraktnej povahy. V konkrétnom pripade dovolaci sid nezistil
ziadne také skutoCnosti, pre ktoré by bol vy$Sie uvedeny znalecky ustav vyluceny na podanie
znaleckého posudku.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze tomu tak nie je a
podané dovolanie iba formalne odkazuje na prisluSné ustanovenia upravujuce dévody dovolania, priCom
v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené podmienky dovolania, nakol’ko
obvinenym uvadzané skuto¢nosti obsahovo nenapliajii dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.

por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného ml. B. Z.
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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