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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Lawyer Partners a.s., so sidlom v
Bratislave, Prievozskd ¢. 37, zastipenej Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pri starej pracharni ¢. 13, proti zalovanému Q. W., byvajuicemu v N., o zaplatenie 24,23 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2 Ro 106/2013, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. januara 2015 sp. zn. 12 Co 347/2013,

takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 30. maja 2013 ¢.k. 2 Ro 106/2013-8 zastavil konanie z dévodu
nezaplatenia stidneho poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 71/1992 Zb.“)].

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyina odvolanie. Uviedla, Ze v tejto veci podala navrh na zacatie
konania uz v roku 2006 v elektronickej podobe, sud prvého stupna ale odmietol jej podanie prijat, i ked’
to Ustavny sud Slovenskej republiky uz v obdobnych pripadoch oznagil za protiistavné a sudu, ktory sa
takej protiustavnosti dopustil, ulozil reSpektovat’ pravne uc¢inky navrhu, ktoré nastali ku dnu jeho
podania. V danom pripade to ale sud prvého stupiia nevzal na zretel' a konanie zastavil, i ked’ pre to
neboli dané procesné predpoklady - poplatok bol totiz splatny uz v roku 2006 a Iehota na jeho vyrubenie
uplynula poslednym diiom roku 2009.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 22. januara 2015 sp. zn. 12 Co 347/2013 napadnuté
uznesenie potvrdil stotozniac sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatoval spravnost’ jeho



doévodov (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu podala zalobkyna dovolanie s tym, Ze jej v konani bola odiiatd moznost pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). V danom pripade bolo potrebné vychadzat’ z toho, Ze navrh na
zaCatie konania bol podany uz v roku 2006, preto v roku 2013 uz nebola povinna zaplatit’ sudny
poplatok za tento navrh. Ak sud napriek tomu konanie zastavil, odial jej moznost’ pred sidom konat’ (§
237 pism. f/ O.s.p.). Vzhladom na to ziadala napadnuté uznesenie a tiez nim potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému stidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania
zastapeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon
pripusta.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocCte va¢Som ako pét’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp.zn. 3 Cdo 331/2013, 3 Cdo 335/2013, 3 Cdo 336/2013, 3
Cdo 338/2013, 3 Cdo 340/2013, 3 Cdo 341/2013, 3 Cdo 350/2013, 3 Cdo 355/2013, 1 Cdo 294/2013, 4
Cdo 79/2014, 5 Cdo 416/2013, 5 Cdo 434/2013, 6 Cdo 38/2014, 7 Cdo 60/2014, 8 Cdo 98/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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