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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom: Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnému: B. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom:
Z. F., F., o vymozenie pohladavky opravneného 613,42 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 8Er/492/2004, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stdu v Trnave ¢. k. 11CoE/423/2013-61 z 23. jila 2014 a o navrhu opravneného na
preruSenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenéhozastavuje.

I1. Navrh opravneného na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.

III. Dovolanie oprdvnenéhoodmiet a.

IV. Povinny m 4 vo¢i opravnenému n 4 r o k na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 11CoE/423/2013-61 z 23. jula 2014 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,;sud prvej inStancie™) ¢. k. 8Er/492/2004-30 z 3. aprila
2012 vo vyrokoch, ktorymi sud prvej inStancie exekuciu vyhlasil za nepripustni a exekiciu zastavil,
sucasne opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit' sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 92,78
eur. Navrhy opravneného na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zamietol. Potvrdenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie
odovodnil jeho vecnou spravnostou podla § 219 ods. 2 O. s. p.. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
sucastou zmluvy o uvere bol text o splnomocneni advokata Mgr. Tomasa Ku$nira povinnym na uznanie
zavdzku z Gveru v mene povinného v notarskej zapisnici tak, aby sa tato stala vykonatelnym exeku¢nym
titulom. Uvedené plnomocenstvo predstavuje absolitne neplatny pravny tkon pre rozpor zaujmov
splnomocneného zastupcu a zastipeného v zmysle § 22 ods. 2 Obclianskeho zikonnika. Notarska
zépisnica preto nespliia podmienky materialne vykonatelného exekuéného titulu. Navrhy opravneného na
prerusenie konania odvolaci sid zamietol ako neddvodné. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo



pravoplatnost’ 2. septembra 2014.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu vo vyroku o zamietnuti ndvrhov na prerusSenie konania podal
opravneny odvolanie, ktoré oddvodnil tym, ze sud mu svojim postupom odial moznost’ konat pred
sudom [§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ (spravne malo zniet’ ,,pism. {/?)
O. s. p.], napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O. s. p.), su¢asne ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Ziadal
uznesenie odvolacieho stidu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Proti tomu istému uzneseniu odvolacicho stidu vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvej
inStancie o vyhlaseni exekuicie za nepripustnt a jej zastaveni, podal opravneny dovolanie, argumentujic
tym, ze: a) sudy rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
237 pism. a/ O. s. p.), b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom
konania (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. b/ O. s. p.), ¢) V tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/ O. s. p.), d) vo veci
konajice stdy svojim postupom odnali opravnenej moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/
O. s. p. vspojenis § 237 pism. f/ O. s. p.), e) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), f) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Na zaklade tvrdeni
uvedenych v dovolani opravneny dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho stdu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil prvoin§tanénému sudu na
dalSie konanie. Sti¢asne navrhol dovolacie konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s §
243c O. s. p. prerusit a Stdnemu dvoru Eurépskej tinie na zéklade ¢l 267 Zmluvy o fungovani
Eurdépskej unie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani. Navrhol
tiez, aby dovolaci sud postupoval podla § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni vykonatelnosti uznesenia
odvolaciecho sudu. Dovolatel’ si zaroven uplatnil ndhradu trov dovolacicho konania.

4. Povinny ani sudny exektitor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.), upravujuci postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov, ktorym bol zruSeny zakon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté pred dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 C. s. p.
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti Civilného sporového
poriadku, zostavaji zachované. Z uvedeného dévodu posudzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) pripustnost’ podanych opravnych prostriedkov podl'a pravnej tpravy ucinnej v
¢ase ich podania.

6. Najvyssi sud najskor skumal, ¢i si dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat o
odvolani opravneného.

7. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachddza v preskimavanej veci, bol uz ucastnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$sim sudom, v ktorych
tak, ako aj v tomto pripade, podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu. Najvyssi sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid' napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
40boE/45/2013 z 30. marca 2014 a sp. zn. 40boE/140/2014 z 31. marca 2015) s tym, Ze: a) odvolanim
mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v
odvolacom konani zamietnuty ndvrh na prerusenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stidu prvého stupna, ale je rozhodnutim
odvolacieho stdu, ¢) najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujicim proti rozhodnutiu odvolaciecho
studu nie je funkéne prislusny (§ 9ods. 1a2 O.s. p.a§ 10 0ods. 1 a2 O. s. p. v zneni t¢innom ku diiu
podania odvolania, resp. § 12 a § 34 C. s. p. v zneni t¢innom ku diiu rozhodovania najvyssiecho sudu).
Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa
stotoznuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.



8. Vzhl'adom na to, ze funk¢éna prislu§nost’ najvysSieho sudu na prejednanie odvolania oprdvneného nie
je dand, najvyssi sud konanie o odvolani podl'a § 161 ods. 1 a2 C. s. p. zastavil (vyrok I.).

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal opravneny zastiipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), sa nasledne bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) zaoberal
navrhom opravneného na prerusenie dovolacicho konania a pripustnost’ou jeho dovolania.

10. K podobnému navrhu opravnené¢ho na prerusSenie dovolacieho konania sa najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid' napr. rozhodnutia najvy$$icho stdu sp. zn.
30boer/174/2013, sp. zn. 30boer/58/2013, sp. zn. 30boer/148/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012 a sp. zn.
4Cdo/283/2012), na ktoré najvyssi stid v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v
nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor
Eurépskej tinie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu
zmliv, b) platnosti a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agenttr Eurdpskej unie. Pokial’
ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. c/
C. s. p., ma podklad v aplikdcii vnltroStatneho prava, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania. Z
urcujuceho hladiska i§lo zo strany sudov nizSich stupnov o aplikdciu a interpretdciu vnutrostatnych
pravnych predpisov, preto najvyssi sid navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol (vyrok
IL).

11. Na odovodnenie rozhodnutia o odmietnuti dovolania opravneného najvyssi sud v zmysle § 451 ods.
3 C. s. p. struéne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnll vec, ktord uz bola aspon v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSicho dovolania podaného tym
istym dovolatelom, pricom v tychto konaniach bola podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a
dovodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci sid uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych
na najvy$Som sude pod sp. zn. 3Cdo/349/2012, 3Cdo/409/2012, 6Cdo/299/2012, 40Oboer/169/2013,
30boer/75/2013 a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalsie dévody neuvadza
(vyrok II1.).

12. So zretelom na vysSie uvedené¢ dovolaci sud dovolanie opravnené¢ho smerujice proti uzneseniu
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dévodnost'ou dovolania.

13. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov odvolacicho a dovolacicho konania najvyssi sud
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne

sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C. s. p. (vyrok IV.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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