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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobcu: Ing. Cubomir
Skalka, Velky Sari§, ul. Dudovita Stira 871/8, pravne zastiipeny JUDr. Branislavom Kahancom,
advokatom, Vajanského 33, PreSov, proti Zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti zalované¢ho ¢. 1/225/10730-
84744/2010/990813-r zo dna 30. jula 2010, ¢. 1/225/10730-84747/2010/990813-r zo dna 30. jula 2010 a
¢. 1/225/10730-84749/2010/990813-r zo dna 30. jula 2010, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Presove ¢. k. 1S/104/2010-90 zo diia 16. marca 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/104/2010-90 zo dna 16.
marca2012potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti troch
rozhodnuti zalovaného ¢.:

1. 1/225/10730-84744/2010/990813-1 zo diia 30. jula 2010,
2. 1/225/10730-84747/2010/990813-r zo dna 30. jula 2010,
3. 1/225/10730-84749/2010/990813-r zo dia 30. jula 2010.

V poradi prvym rozhodnutim ¢. 1/225/10730-84744/2010/990813-r zo dia 30. jula 2010 zalovany
rozhodol tak, ze potvrdil rozhodnutie, dodatoény platobny vymer Danového turadu PreSov II ¢.:
924/230/9036/10/Kes zo dna 19.02.2010, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej



hodnoty za obdobie 1. Stvrtrok 2008 v sume 42.524,46 €,

druhym rozhodnutim ¢. 1/225/10730-84747/2010/990813-r zo dna 30. jula 2010, zalovany potvrdil
rozhodnutie, dodato¢ny platobny vymer Datniového uradu Presov II ¢.: 924/230/9091/10/Kes zo dia
19.02.2010, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2008 v
sume 104.726,98 €, a

tretim rozhodnutim ¢. 1/225/10730-84749/2010/990813-r zo dia 30. jula 2010, Zzalovany potvrdil
rozhodnutie, dodato¢ny platobny vymer Datniového uradu Presov II, ¢.: 924/230/9165/10/Kes zo dia
19.02.2010, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane za I11. Stvrtrok 2008 v sume 130.043,25 €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie dane za 1. az III.
Stvrtrok 2008 podla zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*). V
obdobi, ktoré je predmetom zdanovacicho obdobia vystavil Zalobca faktiry na meno O. A. - B. a na
meno Ing. X. G. - Z., av§ak vykonanym dokazovanim spravca dane zistil, Ze k redlnemu obchodu na
zaklade vystavenych faktir, teda ku skutoénému dodaniu tovaru tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 19
ods. 1 zakona o DPH nedosSlo a len samotné vystavenie faktary eSte neopraviiuje Zalobcu, aby si narok
na odpocet uplatnil. Stotoznil sa s nazorom danovych organov, Ze spravca dane nespochybnil vystavenie
faktry, ale samotnu realizdiciu obchodu a dodanie tovaru na zaklade vystavenych faktar, pretoze
zalobca realizaciu obchodov nepreukazal. Pokial’ ide o kipnu zmluvu, na ktort Zalobca poukazal, krajsky
sud uviedol, Ze tak ako samotna kipna zmluva nepreukazuje, Ze odberatel’ nadobudol vlastnicke pravo k
veci, ktora je predmetom kuipy, ani faktara ako doklad nepreukazuje, Ze tovar bol skuto€ne dodany.

Namietky Zalobcu tykajiice sa nespravneho postupu spravcu dane pri dokazovani nie st podla krajského
sudu dovodné, tak ako ani to, Ze spravca dane u Zalobcu nezistil porusenie zdkona o uctovnictve a
konstatoval, ze v konani zalovaného nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali zruSenie
dodatoénych platobnych vymerov. Argumenticia Zalobcu, Ze spravca dane mu nepravom neuznal
uplatnent DPH z faktur na ndkup tovaru od O. A. - B. a spolo¢nosti EF.CO, s.r.0., z dovodu, ze
nedoslo k vzniku danovej povinnosti a ze je rozhodujuce, aby doslo k prevodu ekonomického prava
vlastnictva, podl'a ndzoru sidu s poukazom na ustanoveniec § 71 ods. 1 zakona o DPH neobstoji.
Samotné vystavenie faktry nie je dodanim tovaru, nie je podstatnd formalna existencia faktlry, ale tato
musi odrazat’ aj redlne uskuto¢nenie jej obsahu.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky, d’alej len najvys$si sud, rozsudok Krajského sudu v PreSove zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutia Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, alternativne rozsudok krajského
sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/, b/ O.s.p. zrusi a priznd mu nahradu trov konania.

V doévodoch odvolania namietal, Ze sid prvého stupna v rozsudku poukazuje najmid na to, ze v
predmetnych obchodnych vztahoch neexistoval Ziaden dodavatel’ tovaru, ktory by niektorému zo
zainteresovanych subjektov tovar dodaval, Ze k vyhotovovaniu faktir dochadzalo bez toho, aby
skutocne doSlo aj k redlnemu uskutoc¢tiovaniu zdanitelnych obchodov a Ze len vystavenie faktury v

zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH neumoziiuje uplatnit’ si daflovym
subjektom pravo na odpocitanie dane.

Wtykal krajskému sudu, ze jeho skutkové zistenia a ich pravne posudenie je nespravne, pretoze uz v
priebehu danovej kontroly preukazal redlne nadobudnutie tovaru do vylu¢ného vlastnictva a nasledny
jeho prevod odberatelom. Od roku 2006 nadobudal od réznych dodavatelov rézny tovar v celkovej
hodnote 983.830,-Sk, o &om sved¢ia aj faktury, ktoré v prilohe odvolania v kopiach priklada. Cast
nadobudnutého tovaru dna 23.01.2008 odpredal obchodnej spolo¢nosti AQUATECH, s.r.0., a ¢ast’ dia
23.01.2008 Ing. X. G. - Z.. Dna 23.01.2008 od dodavatela A. O. - B. nadobudol tovar v celkovej
hodnote 391.362,-Sk a diia 25.01.2008 tovar v hodnote 467.018,-Sk. Podl'a jeho vedomosti, dodavatel
A. O. - B. tento tovar nadobudol od spolo¢nosti AQUATECH, s.r.o., nakolko prilohou faktiry ¢.
2008015 bol dodaci list od spolo¢nosti AQUATECH, s.r.o.,.



Dalej namietal, Ze tovar, ktory bol predmetom obchodnych vztahov redlne existoval a tento aj fyzicky
nadobudol. Tvrdenia zalovaného o neexistencii tovaru sa nezakladaji na pravde, nakolko o jeho
nadobudnuti mal k dispozicii vSetky potrebné podklady véitane dodacich listov a prebichajuca daiiova
kontrola na dan z prijmu akceptovala vSetky vystavené faktury tak na strane prijmov, ako aj vydavkov.
Rovnako u ostatnych dotknutych dodavatelov, resp. odberatelov bol tovar akceptovany na vstupe alebo
vystupe, tieto subjekty riadne odviedli dait z pridanej hodnoty, resp. si uplatnili odpocet dane. Je
nepredstavitelné, aby tovar u jedného danového subjektu bol akceptovany a u druhého danovy orgén
poprie jeho existenciu. S uvedenymi skutocnostami sa sud prvého stupiia napriek namietkam vébec
nezaoberal.

Okrem uvedenych namietok sa sud prvého stupnia vobec nezaoberal nim tvrdenou skuto¢nostou o
sposobe dodania tovaru v zmysle § 412 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak zmluva nema
ustanovenie o odoslani tovaru predavajicim a tovar je v zmluve jednotlivo uréeny alebo uréeny podla
druhu, ale ma byt dodany z ur¢itych zasob alebo sa ma vyrobit’ a strany v ¢ase uzavretia zmluvy vedeli,
kde sa nachadza, alebo kde sa ma vyrobit, uskuto¢niuje sa dodanie vtedy, ked’ sa kupujicemu umozni
nakladat’ s tovarom v tomto mieste.

Vo vsetkych obchodoch bol tovar uréeny jednotlivo a zmluvné strany v ¢ase uzavretia obchodu vedeli,
kde sa tovar nachadza. Z uvedeného dovodu bol v zmysle zakonnych ustanoveni tovar dodany
kupujicemu okamihom, ked’ sa kupujicemu umoznilo s tymto tovarom nakladat. Realne dodanie a
prevzatie tovaru je mozné z hladiska ¢asového odstupu zdokladovat' jedine vystavenymi faktirami a
potvrdenymi dodacimi listami, ktoré mal (pri vSetkych obchodoch v kontrolovanych zdanovacich
obdobiach) zalovany k dispozicii a spésob dodania tovaru mu musel byt zrejmy, nakolko vyplyva z
Obchodného zakonnika.

Prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil, netiplne zistil skutkovy stav veci a rozhodnutim bez
akceptacie tvrdenych skutoCnosti a reSpektovania zdkonom stanoveného spdsobu dodania tovaru
pochybil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského stdu potvrdit. K
namietkam Zalobcu uviedol, Ze deklaruje odvolacie dovody uvedené v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.,
no v konkrétnostiach iba v zmysle nedostatku formalno-pravnych nalezitosti rozsudku.

Zalobcom uvedené dévody si neopodstatnené, rozhodnutie sudu a jeho pravne postdenie povazuje za
spravne. Co sa tyka odvolacich dovodov, st v principe totozné so Zalobnymi dévodmi, ku ktorym sa uz
pisomne vyjadril dita 09.12.2010. Net€innost’ argumentov vo vztahu k zistenému skutkovému stavu
spo¢iva v tom, ze su vSeobecné a na preukdzanie skuto¢nosti nestaci dovodit len rozsahom
uskuto¢nenych obchodov s dodavatelmi, resp. odberatelmi hoci aj podlozenymi fakturami a tvrdit, ze
»sporny tovar realne existoval a fyzicky ho Zalobca nadobudol. Aby Zalobca splnil zakonné podmienky
na uplatnenie prava na odpocitanie dane musi preukazat realne uskutoénenie zdanitelného obchodu
konkretizovaného vo faktire, z ktorej si toto pravo uplatiiuje, s dorazom na konkrétneho dodavatela a
konkrétny tovar. V danom pripade sa tak nestalo a preukazovanie tychto skuto¢nosti zo strany zalobcu
spravca dane spochybnil do tej miery, Ze mu uplatnené pravo na odpocitaniec dane po zhodnoteni
dokazov neuznal.

K dalfim néamietkam tykajicim sa formalno-procesnych nalezitosti rozsudku, konkrétne jeho
odévodnenia uviedol, Ze v kone¢nom dosledku je na najvy$Som sude, aby vyhodnotil splnenie
zakonnych poziadaviek na formalnu stranku prvostupiiového rozsudku a jej vplyv na spravnost’
rozhodnutia vo veci.

Rozhodnutie sudu povazuje za spravne a namietky zalobcu tak, ako ich uviedol v odvolani za
nedoévodné. Wychadzajuc z § 205 O.s.p. a v iom vyjadreného systému netplnej apelacie, odvolaci
dovod tak, ako ho zalobca Stylizoval, mozno podradit’ iba pod dovod uvedeny v pismene b/ tohto



ustanovenia, t.j. formalno-procesna chyba konania, ktord by mala mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. V tejto stvislosti poukazal na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky &. III.
US 209/04 a III. US 115/03 a v nich vysloveny pravny néazor tykajuci sa odévodnenia rozsudku, z
ktorého vyplyva, Ze stru¢ne a jasne objasneny skutkovy a pravny zaklad rozsudku postacuje na zaver,
ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Tieto dovody napadnuty rozsudok obsahuje a za rozhodujice v flom treba povaZovat objasnenie
skutkového a pravneho zakladu veci, teda vysporiadanie sa s kl'dCovou otazkou (re¢ou nalezu tstavného
sudu - predmetom sudnej ochrany), ¢i zalobca postupoval v stilade s ustanoveniami zakona o DPH ak si
uplatnil pravo na odpocCitanie dane z pridanej hodnoty z faktar, ktoré st predmetom sporu.
Prvostupniovy tak urobil, v rovine skutkovej sa vysporiadal s touto otazkou a vyargumentoval dévody,
pre¢o zakonné podmienky danovy subjekt nesplnil a v rovine pravnej poukdzal na prislu§né ustanovenia
zakona o DPH a zakona o spréve dani, ktorych dodrziavanie skimal a stotoznil sa so zdvermi dafiovych
organov uvedenych v oddvodneni rozhodnuti. Ani ustanovenia O.s.p., ani ndlezy ustavného sudu
neuvadzaju povinnost’ stidu v oddvodneni rozsudku vysporiadat’ sa so v§etkymi Zalobnymi dovodmi, ale
iba tymi, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, ¢o v danom pripade bolo splnené. Ked’Ze Zalobca
namietku nespravneho pravneho posudenia veci ne$pecifikoval, nie je mozné sa k nej vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia a konanie mu
predchadzajiice v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., bez nariadenia odvolacicho
pojednéavania a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke najvysSicho suidu www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zadkonnosti troch rozhodnuti Zalovaného (predtym
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky).

Z obsahu predlozeného studneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze spravca dane vykonal u
zalobcu danovu kontrolu na dan z pridanej hodnoty za obdobie 1., II. a III. $tvrtrok 2008. O vysledku
danovej kontroly vyhotovil protokol ¢&islo: 924/320/919/2010/Tre dna 12.01.2010, ktory bol so
zalobcom prerokovany diia 09.02.2010. Zo zapisnice o ustnom pojednavani vyhotovenej pri prerokovani
protokolu vyplyva, ze Zalobca bol oboznameny s vysledkom zistenia dafiovej kontroly dane z pridanej
hodnoty a s tym, Ze za zdanovacie obdobie 1. - III. Stvrtrok 2008 bol zisteny rozdiel na dani vo vyske
8.353.780,-Sk (277.294,69 €). Zapisnicu zalobca podpisal, k jej obsahu a kontrolnym zisteniam sa
nevyjadril.

Na ziklade vysledkov zistenych danovou kontrolou vydal spravca dane, Danovy urad Presov II,
dodato¢ny platobny vymer Cislo: 924/230/9036/10/Ke§ zo dia 19.02.2010, ktorym platitelovi dane z
pridanej hodnoty Ing. Cubomirovi Skalkovi vyrubil dan z pridanej hodnoty v sume 43.027,65 € za 1.
Stvrtrok 2008 (rozdiel dane v sume 42.524,46 €).

V tomto prvom daiiovom pripade spravca dane zistil, Zze platitel dane (zalobca) si v kontrolovanom
zdanovacom obdobi uplatnil pravo na odpocéitanie dane z faktir, ktoré vystavil daiiovy subjekt O. A. -
B., Z. Z. za dodanie materialov na podlahové vykurovanie v celkovej sume DPH 1.274.278,-Sk. Spravca
dane pravo na odpocéitanie dane neuznal z faktar ¢. DF 80006 zo dna 23.01.2008, ¢. DF80007 zo dia
25.01.2008, ¢. DF 80008 zo dia 29.01.2008, ¢. DF 80010 zo dna 30.01.2008, ¢. DF 80011 zo dna
04.02.2008, ¢. DF 80013 zo dia 08.02.2008, ¢. DF 80014 zo dna 12.02.2008, ¢. DF 80016 zo dia
15.02.2008, ¢. DF80017 zo dia 22.02.2008, ¢. DF 80019 zo dia 27.12.2008, ¢. DF 80020 zo dna



10.03.2008, ¢. DF 80021 zo dna 13.03.2008, ¢. DF 80022 zo dia 18.03.2008 a ¢. DF 80028 zo dia
26.03.2008 (vSetky faktary boli vystavené na materialy na podlahové vykurovanie).

Spravca dane d’alej zalobcovi neuznal pravo na odpocitanie dane ani z faktiry ¢. DF 80015 zo dna
12.02.2008 vystavenej dannovym subjektom - Nizkoenergetické stavby, s.r.o., Bardejovska 42, PreSov -
dvere 22ks a z faktary ¢. DF 80033 zo dna 22.02.2008 vystavenej danovym subjektom Keramika GS,
s.r.o., Bardejovska 36, PreSov, ktoré tovary Zalobca pouZzil na osobnu spotrebu, ¢o aj sdm potvrdil.

Spravca dane dal preverit dodanie tovaru pre odberatela Ing. G. X. - Z., A. a zistil, Ze Zalobca za
kontrolované zdanovacie obdobie vystavil faktury len pre jediného odberatela (Ing. X. G. - Z.)) v
celkovej hodnote 6.443.452,10 Sk, z toho DPH c¢inila 1.224.255,90 Sk (materidly pre podlahové
vykurovanie). Dainl z faktir od c¢isla 80003 do ¢isla 80016 bola za zdatiovacie obdobie priznani a
zaevidovana v evidencii zdznamov pre DPH. Na zaklade vypovede tohto danového subjektu sprévca
dane zistil, ze ku skutoénému dodaniu tovaru pre odberatel'a nedoslo, ale iba k vystavovaniu faktir.
Predmet fakturacie nebol dodany, teda pravo na odpocitanic dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna
len z d6vodu jej uvedenia na fakture a nezodpoveda uré¢itému plneniu.

V druhom danovom pripade, Datiovy urad PreSov II dodatocnym platobnym vymerom ¢islo:
924/230/9091/10/Ke$ zo dna 19.02.2010 vyrubil Zalobcovi dan z pridanej hodnoty v sume 106.297,02 €
za zdanovacie obdobie II. §tvrtrok 2008 (rozdiel dane v sume 104.726,98 €).

Spravca dane zistil, Ze zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie dane z faktir vystavenych danovym
subjektom O. A. - B, za dodanie materidlov na podlahové vykurovanie v celkovej sume DPH
3.155.005,- Sk. Ked’ze zistil, ze deklarovany predmet fakturacie dodany nebol, pravo na odpocitanie
dane neuznal z faktar ¢. DF 80029 zo dna 02.04.2008, ¢. DF 80030 zo dna 03.04.2008, ¢. DF 80031
zo dna 08.04.2008, ¢. DF 80034 zo dia 11.04.2008, é DF 80035 zo dna 15.04.2008, ¢. DF 80036 zo
dna 17.04.2008, ¢. DF 80037 zo dna 21.04.2008, ¢. DF 80040 zo dna 23.04.2008, ¢. DF zo dna
28.04.2008, ¢. DF 80042 zo dna 30.04.2008, ¢. DF 80043 zo dna 05.05.2008, ¢. DF 80044 zo dna
07.05.2008, ¢. DF 80045 zo dia 12.05.2008, ¢. DF 80046 zo dna 16.05.2008, ¢. DF 80047 zo dia
19.05.2008, ¢. DF 80048 zo dia 22.05.2008, ¢. DF 80051 zo dna 26.05.2008, ¢. DF 80052 zo dia
30.05.2008, ¢. DF 80054 zo dia 03.06. 2008 ¢. DF 80055 zo dna 09.06.2008, ¢. DF 80056 zo dna
11.06.2008, ¢. 80057 zo dna 17.06.2008, ¢. DF 80058 zo dna 19.06.2008, ¢. DF 80059 zo dna
23.06.2008 a ¢. DF 80062 zo dna 27.06. 2008
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Aj v tomto pripade preveroval dodanie tovaru pre odberatela Ing. G. X. - Z., A. a zistil, Ze ku
skutoénému dodaniu tovaru (materialy na podlahové vykurovanie) nedoslo, zo strany zalobcu doslo iba
k vystavovaniu faktir od ¢isla 80019 do cisla 80044 pre jediného odberatela ((Ing. X. G. - Z.) v
celkovej hodnote 16.870.695,00,-Sk, z toho DPH ¢inila 3.205.432,-Sk.

V trefom danovom pripade Danovy urad PreSov II dodatocnym platobnym vymerom ¢islo:
924/230/9165/10/Ke$ zo dia 19.02.2010 vyrubil zalobcovi dan z pridanej hodnoty v sume 131.341,30 €
za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2008 (rozdiel dane v sume 130.043,25 €), ked’ zistil, Ze predmet
fakturacie dodany nebol. Spravca dane pravo na odpocitanie dane neuznal z faktir vystavenych - A. O.,

B., Z. (materidly na podlahové vykurovanie). Ide o faktury ¢. DF 80063 zo dna 02.07.2008, ¢. DF
80065 zo dna 04.07.2008, ¢. DF 80066 zo dna 08.07.2008, ¢. DF 80067 zo dna 10.07.2008, ¢. DF
80068 zo dna 15.07.2008, ¢. DF 80069 zo dna 17.07.2008, ¢. DF 80072 zo dna 21.07.2008, ¢. DF
80074 zo dna 24.07.2008, ¢. DF 80075 zo dna 28.07.2008, ¢. DF 80076 zo dna 31.07.2008, ¢. DF
80077 zo dia 04.08.2008, ¢. DF 80079 zo dna 06.08.2008, ¢. DF 80080 zo dna 11.08.2008, ¢. DF
80081 zo dna 15.08.2008, ¢. DF 80082 zo dna 18.08.2008, ¢. DF 80085 zo dna 21.08.2008, ¢. DF
80086 zo dna 25.08.2008, ¢. DF 80087 zo dna 27.08.2008, ¢. DF 80088 zo dna 28.08.2008, ¢. DF
80090 zo dna 04.09.2008, ¢. DF 80091 zo dna 08.09.2008, ¢. DF 80092 zo dna 12.09.2008, ¢. DF

¢. DF 80097 zo dna 24.06.2008, ¢. DF

80093 zo diia 17.09.2008, ¢. DF 80094 zo dna 22.09.2008,
80098 zo diia 25.06.2008 a ¢. DF 80099 zo diia 29.06.2008.



Aj v tomto pripade Zalobca iba vystavil faktury od ¢isla 80045 do ¢isla 80072 pre jediného odberatel’a
Ing. X. G. - Z., A. v celkovej hodnote 20.858.101,00,-Sk, DPH z toho ¢inila 3.963.039,-Sk, ale ku
skuto¢nému dodaniu tovaru nedos§lo. Odberatel’ do zapisnice uviedol, Ze tovar ani nevidel, faktury, ktoré
vystavoval zalobca boli zaslané poStou, pri preberani tovaru sa nezucastnil.

Na zaklade Zalobcom podaného odvolania Zalovany napadnutymi rozhodnutiami ¢éislo: 1/225/10730-
84744/2010/990813-r zo dna 30. jala 2010, ¢&islo: 1/225/10730-84747/2010/990813-r zo dna 30. jula
2010 a cislo: 1/225/10730-84749/2010/990813-r zo dina 30. jula 2010 rozhodnutia (dodato¢né platobné
vymery) Danového turadu PreSov 1II, ¢.: 924/230/9036/10/Ke§ zo dna 19.02.2010, ¢.:
924/230/9091/10/Kes§ zo dna 19.02.2010 a ¢.: 924/230/9165/10/Ke$ zo dna 19.02.2010, ktorymi bol
zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1/ zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zékon ¢.
511/1992 Zb.) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie 1., II. a III. Stvrtrok
2008 potvrdil.

Zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave tzemnych finanénych organov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 7Zb.*) v ustanoveni § 2 upravuje zakladné
zasady konania a v ustanoveni § 29 dokazovanie.

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy $tatu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnli Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb).
Spravca dane dba, aby skutoénosti rozhodujuce pre uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba nadvrhmi daflovych subjektov (§ 29 ods. 2). Ako dokaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide o
najmé o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane, a
pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnic o miestnom zistovani a ohliadke, povinné zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim
(§ 29 ods. 4).

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyG¢tovani, alebo na ktorych preukazanic bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daflového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 8).

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, predmetom dane je
a/ dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou.

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel’ moze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dan

a/ vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt
platitelovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH).

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva zdkona o DPH, v zneni i¢innom v ¢ase dailovej kontroly, dafiova povinnost’
vznika dilom dodania tovaru.



Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpo¢itanic dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Ak platitel' vo faktire alebo v inom doklade o predaji uvedie vyssiu sumu dane, ako je povinny platit’
podla tohto zékona, je povinny platit’ tito vys$s$iu sumu dane (§ 71 ods. 6 zdkona o DPH).

V danej veci spravca dane v rdmci danovej kontroly preveroval opodstatnenost’ uplatneného odpocitania
dane na zéklade vyssie uvedenych faktur, vykonal dokazovanie vypocutim svedkov O. A., Ing. X. G.,
Z. K. za spolo¢nost’” EF.Co., s.r.0., a zistil, Ze Zalobca mal podl'a predlozenych dokladov nakupovat’
tovar od dodavatel'a O. A., ktory tento tovar d’alej fakturoval Ing. G.. Ing. G. nasledne vyhotovil faktary
na predmetny tovar pre O. A. a O. A. pre Zalobcu. Vo vSetkych preverovanych pripadoch prebiehala
fakturacia v retazci Ing. Skalka (Zalobca) - Ing. G. - O. A. - Ing. Skalka, a tento sp6sob obchodovania
nikto z nich nespochybnil. Tovar, ktory bol fakturovany sa podla zalobcu fyzicky nedodaval, lebo bol u
neho skladovany.

Tieto skuto¢nosti vyplyvaju aj z vypovedi svedkov. Z vypovede svedka O. A. je nesporné, Ze z jeho
strany ku skuto¢nému dodaniu tovaru uvedeného na faktarach a dodacich listoch nedoslo, podla jeho
informacii s tovarom nakladal a prepravoval ho Zalobca a v Case, ked’ sa obchody vykonavali o spdsobe
obstarania tovaru firmou Z. nevedel. Svedok Ing. G.-Z. vo vypovedi tiez uviedol, Ze tovar nepreberal a
fyzicky ho nevidel. Skladové zasoby nemal Ziadne, tovar, ktory mu bol dodany objednaval na zaklade
objednavky od B.-O. A.. Wstavoval len faktary, ale transakcia bola vykonana v PreSove. Za ,,B.“ mu
dodacie listy (posielané po§tou) podpisoval p. K..

Spravca dane suhlasil s ndzorom zalobcu, Ze pre uskutoCnenie zdanitelného obchodu tovaru je
rozhodujice, aby doslo k prevodu vlastnickeho prava, t.j. Ze kupujici ziska pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik. V uvedenych (preverovanych) pripadoch vSak k prevodu vlastnickeho prava nemohlo
dojst’, pretoze pri takomto spoésobe obchodovania, aky bol zisteny a v§etkymi zu¢astnenymi potvrdeny,
prakticky nie je mozna ani samotna existencia tovaru. Nie nepodstatna v tejto stuvislosti je aj skutocnost’,
ze v retazci (Skalka- G.-A.-Skalka) neexistoval ziadny d’al§i dodavatel’ tovaru, ktory by niektorému zo
zainteresovanych subjektov tovar dodaval.

Podmienky uvedené v § 20 a nasl. (odpocitanie dane) zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze zakon
to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti
platitel'a. Naopak, zakonodarca pozaduje pre 'ahku zneuzitelnost’, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel
uplatiiuje ndrok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktiry, musi byt schopny sam preukazat’, Ze
zdanite'né obchody boli uskuto¢nené.

Danovymi organmi bolo preukdzané, Ze zalobca odpocitanie dane zo =zdanitelnych obchodov
deklarovanych predlozenymi faktirami uplatnil neopravnene, pretoze dochadzalo iba k vyhotovovaniu
faktir bez toho, aby skuto¢ne do$lo aj k redlnemu uskutocneniu zdanitelnych obchodov. Danové
organy drziac sa zasady, ze pri preukazovani naroku na odpocitaniec dane je ddkazna povinnost’
danového subjektu prisnejSia nez u inych dani dospeli k zaveru, Ze danovy subjekt (v konani na sude v
postaveni zalobcu) neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, a nebolo mozné suhlasit’ ani s jeho
opakovanymi odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol Ziadne také skuto¢nosti, s ktorymi by sa daiové
organy nevysporiadali.

Tento zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v dafiovom konani ustaleny zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade s hmotno-pravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. V predmetnych pripadoch Zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1
zédkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo. Potom je spravne aj konitatovanie, Ze bola poruiena Siesta
Smernica Rady, 77/388/EEC zo dna 17.05.1977, ktora zaklad4 spolo¢ny systém DPH a podla ktorej
pravo na odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture.



Pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je preukazané, ze predmetné plnenia boli
uskuto€nené osobou uvedenou vo faktarach. Dokazné bremeno spo¢iva na daflovom subjekte a
dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikdiciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. V preverovanych pripadoch nebolo poskytnuté pravo nakladat’ s
majetkom ako vlastnik, neslo o dodanie tovaru, nedos$lo k uskuto¢neniu, resp. prijatiu zdaniteIného
prijatia, a teda ani ku vzniku danovej povinnosti a v kone¢nom désledku ani k naroku na odpocitanie
dane, hoci Zalobca priznal dail zo zdanitelnych obchodov.

Ak nie je preukazané, Ze osoba, ktora je uvedend ako dodavatel’ aj redlne tovar dodala, potom dokazné
bremeno Zalobca neuniesol. Dafiovy subjekt musi svoje tvrdenia spolahlivo preukazat, aby bol jeho
narok uznany ako opravneny.

Vzhl'adom na uvedené senat najvysSicho sudu dospel k zaveru, Zze finan¢né (danové) organy dosledne
postupovali v intenciach zakladnych zasad daiového konania uvedenych v ustanoveni § 2 zakona ¢.
511/1992 Zb. a na objasnenie vSetkych otazok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti vyuzili prostriedky,
ktoré v oddvodneni svojich rozhodnuti uviedli, a preto je nadbyto¢né ich opakovat’.

Na podklade uvedenych zaverov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 1S/104/2010-90 zo dia 16. marca 2012 podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p., § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil, ked'ze neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze by spravca dane, Ci
zalovany vydali nezakonné rozhodnutie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory v konani nebol ispe$Sny nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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