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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. D., byvajucej v D. P., P. 3, zastipencj
splnomocnencom JUDr. Marian Dzuro$ka, s.r.o., so sidlom v Rimavskej Sobote, Hviezdoslavova
468/31, ICO: 47 254 513, proti zalovanej B. Q., byvajiucej v D. P, L. P. XXXX/X, zasttpenej JUDr.
Zuzanou Morhac¢ovou, advokatkou so sidlom v Lucenci, Halicska cesta 3200, o zaplatenie 2.335,- eur, o
dovolani zZalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 16. decembra 2020 sp. zn.
15C0/49/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavské Sobota (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo diia 17. februara 2020,
¢. k. 15C/25/2019-48 vyhovel zalobe a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 2.335,- eur,
tiez povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni plnt ndhradu trov konania a povinnost’ zaplatit’ §tatu sidny poplatok za
zalobu v sume 140,- eur.

1.1. Vo svojom odovodneni uviedol, ze Zalobkyhia v minulosti poZiala tretej osobe 3.600,- eur a
zalovana ponukla Zzalobkyni, Ze vie za odplatu zabezpecit sucinnost’ pri legdlnom vymozeni tejto
pohladavky. Zalobkyfia a Zalovana uzavreli spolu dohodu o vymozeni finanénych prostriedkov vo vyike
3.600,- eur, na zaklade ktorej Zalobkyna postupne v ¢ase od 6.10.2017 do 9.10.2017 vyplatila Zalovanej
sumu 3.035,- eur. Dna 12.10.2019 Zalobkyna odstupila od dohody o vymozeni dlhu a poziadala zalovanti
o vratenie poskytnutych peflazi vo vySke 3.035,- eur. V trestnom konani vedenom na stde prvej
inStancie pod sp. zn. 3T/59/2018 bola zalovana pravoplatne odstidend za trestny Cin sprenevery a okrem
trestu povinnej prace jej bola ulozena povinnost’ nahradit’ Zalobkyni spdsobent Skodu vo vyske 700,- eur
a so zvySkom svojho naroku bola odkazana na civilny proces.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal std prvej inStancie preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je dovodna,
ked’ civilny sud je v konani o nahradu $kody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku
vydaného v trestnom konani (§ 193 CSP), a to v prejednavanej veci rozsudkom studu prvej inStancie v
trestnej veci sp. zn. 3T/59/2018 zo dna 20.3.2019. Skutkova cast’ vyroku odsudzujuceho rozsudku v



takom pripade deklaruje nielen zavinené protipravne konanie pachatel’a, ale aj vznik $kody a existenciu
pricinnej stvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou $kodou, pripadne aj (minimalnu) vysku
sposobenej skody. Stdom zistenad $koda predstavuje minimalnu vysSku spdsobenej $kody, ¢o znamena,
7ze v civinom konani sa mdze eventudlne dokazovat len vznik $kody presahujicej Skodu zistenu v
trestnom konani, nie vS§ak skutocnost’, ¢i mohla byt §koda niz§ia. Tym, Ze zalovana prijala od Zalobkyne
penazné prostriedky v celkovej vyske 3.035,- eur doSlo na jej strane k bezdévodnému obohateniu.
Zalovana je povinna zalobkyni vratit' takto prijaté prostriedky. Vzhl'adom na vyrok o nihrade $kody v
adhéznom konani v rozsahu sumy 700,- eur, sud zaviazal zalovanui na zaplatenie zvySnej Casti naroku
zalobkyne v sume 2.335,- eur.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 16.
decembra 2020 sp. zn. 15C0/49/2020 rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil vo vyroku o povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobkyni sumu 2.335,- eur a vo vyroku o trovach konania, vo vyroku o povinnosti
zalovanej zaplatit’ Statu sudny poplatok vo vyske 140,- eur zrusil a Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalovanej. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie vyhodnotil
jednotlivé dokazy aj celkové vysledky vykonaného dokazovania spravne a na ich zaklade dospel k
spravnemu zaveru, ked zalobe vyhovel. Odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho skutkovymi a
pravnymi zavermi.

2.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie,
ze zakladom pre rozhodnutie v danej veci o vydanie bezdovodného obohatenia zalovanou Zalobkyni je
pre civilny sud zavdzny pravoplatny rozsudok vydany sidom prvej inStancie dia 20.3.2019 pod sp. zn.
3T/59/2018 v trestnej veci obzalovanej, t. j. v tomto konani Zalovanej, ktora bola uznana vinnou, ze na
zaklade dohody o vymozeni finan¢nych prostriedkov vo vyske 3.600,- eur v prospech poskodenej, t. j.
v tomto konani zalobkyne od jej dlznicky B. R., postupne od poskodenej prijala diia 6.10.2017 sumu
400,- eur, dina 7.10.2017 sumu 700,- eur, dia 8.10.2017 sumu 300,- a 100,- eur, dha 9.10.2017 sumu
1.535,- eur, svoj zavdzok z uvedenej dohody nesplnila, nasledkom ¢oho poskodena od uvedenej dohody
diia 11.10.2017 odstupila a zalovana napriek opakovanej vyzve na vratenie poskytnutého plnenia toto
nevratila, ¢im sposobila poskodenej Skodu vo vyske nie menej ako 3.035,- eur, teda prisvojila si cudziu
vec, ktord jej bola zverena a sposobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, tym spachala precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zadkona. Za to bola odsudena k trestu povinnej
prace vo vymere 300 hodin, bolo jej uloZené nahradit’ po$kodenej Skodu vo vyske 700,- eur a sud
zalobkyfiu so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

2.2. V prebiehajicom konani o nadhradu $kody je sud viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku vydaného v trestnom konani. KedZze v posudzovanom pripade v trestnom rozsudku sud
vyslovil, Ze ,,obZalovana sposobila poskodenej Skodu vo vyske nie menej ako 3.035,- eur", potom je
konajici std viazany pravoplatnym trestnym rozsudkom aj ¢o do minimalnej vysky spdsobnej Skody.
Zalobkyha v prejednavanej veci sa domahala zaplatenia sumy 2.335,- eur, ¢o spolu so sumou 700,- eur,
ktora bola priznana zalobkyni v adhéznom konani nepresahuje sumu 3.035,- eur, t. j. minimalnu vySku
sposobenej Skody ustalent v trestnom konani. Vzhladom na uvedené, nebolo preto tlohou sudu a ani
nebolo pripustné (§ 193 CSP) dokazovat' skuto¢nosti, ktoré boli ustalené v skutkovej ¢asti vyroku
odsudzujuceho rozsudku a ktorymi je nasledne konajici sid o nahradu $kody viazany. Preto odvolacie
namietky zalovanej, Ze vo veci konajici sud napriek tomu, Ze zalovand chcela svoje tvrdenia preukazat’
fou navrhnutymi dékazmi, nie je opodstatnena. Sudca sudu prvej inStancie na pojednavani dia
17.2.2020, na ktorom bolo vyhlasené dokazovanie za skonfené oznamil, Zze navrhnuté dokazy
vysluchom stran sporu, pustenim zaznamu z hlavného pojednavania a ani iné doékazy v konani nevykona
dévodiac, ze v predchadzajicom trestnom konani sid uznal zalovant za vinna prave z dévodu, Ze mal
preukézané, Ze postupne od zalobkyne prijala postupne sumu 3.035,- eur, a tito sumu zalobkyni
nevratila. Zistend Skoda predstavuje minimalnu vysku spdsobenej Skody, Co znamend, ze v civinom
konani sa moze eventualne dokazovat’ len vznik $kody presahujucej Skodu zisten v trestnom konani, nie
v§ak skuto¢nost, ¢i mohla byt’ §koda niz$ia.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (dalej aj ako ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. f/ CSP.
3.1. Dovolatel’ka poukézala na to, ze uz v odpore navrhla vypocut’ v konani ako svedkyinu I. P. a strany



sporu. Sud prvej in$tancie navrhnuté dokazy nevykonal bez d’alSicho zd6vodnenia, napriek tomu, ze
mohli byt” vykonané priamo na prejednani sporu bez potreby odrocenia pojednavania. Podl'a dovolatelky
doslo v konani k vyli€eniu ddkazov, a to vysluch stran sporu ako aj pustenie zdznamu z hlavného
pojednavania, ktoré mali potencial preukazat’ rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou sporu.
Dovolatel’ka zaroven namietla, Ze doslo k poruSeniu principu rovnosti stran ako aj principu ustnosti.

3.2. V praxi sud prizna v trestnom konani po§kodenému ¢ast’ uplatneného naroku vtedy, ak bol v konani
preukazany zaklad naroku a aspoil ¢ast’ jeho vySky a vo zvySnej Casti odkaze poSkodeného, ak by sa
muselo o ostatnom naroku vykonat d’alSie dokazovanie, ktoré by bolo neprimerane dlhé. Ak vysledky
dokazovania nepreukazu opodstatnenost’ naroku v celej uplatnenej vyske, sid vzdy rozhodne v rozsahu
preukazaného naroku o povinnosti obZalovaného nahradit’ §kodu poskodenému, ktort trestnym ¢inom
sposobil a so zvy$kom, t.j. nepreukazanou ¢ast'ou uplatneného naroku, poskodeného odkaze na civilny
proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom. Dovolatelka namietla, ze pokial’ by mal sud
rozhodujici v trestnej veci za preukazanu konkrétnu vysku skody spdsobenej dovolatel’kou, neodkazal
by zalobkyiiu so zvySkom naroku na civilny proces. Sud vSak tak urobil a preto bolo potrebné vykonat’
d’alsie dokazovanie na rozhodnutie o povinnosti konkrétnej nahrady $kody. Sud prvej inStancie vSak
rozhodol bez vykonania d’alSich dokazov, len na zdklade listinnych dokazov, ktoré mal rovnako k
dispozicii aj sud prvej inStancie rozhodujuci v trestnej veci. Pokial' by mal tento stid rozhodujuci v
trestnej veci za to, ze vykonané dokazy su postacujuce, neodkazal by zalobkyiiu s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

3.3. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’al§ie konanie a zaroven ziadala priznat’ narok
na nahradu trov dovolacicho konania.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie Zalovanej ako
nedoévodné v zmysle § 448 CSP zamietol a zaroven ziadala priznat’ narok na nahradu trov dovolacicho
konania. Zalobkyfia poukézala na to, Ze sud v trestnom konani po vykonani dokazovania dospel k
zaveru, ze dovolatel’ka v diioch 6.1.2017, 7.10.2017, 8.10.2017 a 9.10.2017 postupne prevzala od
zalobkyne sumu nie menej ako 3.035,- eur a tito spreneverila. V ramci trestného konania sid prvej
inStancie vyrieSil aj otazku relevantntl pre prebichajice sporové konanie, t. j. vySku Skody, ktort svojim
umyselnym protipravnym konanim dovolatelka sposobila Zalobkyni v sume nie menej ako 3.035,- eur.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci [§
35 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")] po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

6.1. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tUpravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/57/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

6.2. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost” dovolania pristapil k posudeniu vecnej



spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

6.3. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatelka pripustnost’ dovolania odvodzovala z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolatelka namietala nevykonanie navrhnutého dokazovania.

9. K néamietkam dovolatelky dovolaci sud uvadza, Zze nevykonanie ddokazov nebolo podla
predchadzajiicej procesnej Upravy povazované za vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ zidkona ¢&.
99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP"). Strany boli povinné oznaéit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om posudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania, a
ktoré z dokazov budii v ramci dokazovania vykonané, bolo vecou sudu (§ 121 ods. 1 OSP). Najvyssi
sud to vyjadril v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvyS$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetli, Ze pripadné nevykonanie urcitého
dokazu moze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni, nie v§ak procesni vadu zmétocnosti
znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni u¢astnika konania. Aj v rozhodnuti R 125/1999 najvyssi
sud vysvetlil, ze ak sud v priecbehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy, nemozno to
povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred suidom. V rozhodovacej praxi najvysSieho sudu do 30. jina
2016 sa vyskytovali ndmietky dovolatelov vysSie uvedenych skuto¢nosti. Najvyssi sud vo vztahu k
takymto namietkam dospel k zaveru, Ze dévodom znemoznujicim realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika konania nie je nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1998, R
125/1999, R 42/1993, 3Cdo/108/2016). Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani, a to
napr. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.,
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ani po novej pravnej Gprave civilného
sporového konania, ktora nadobudla G¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

9.1. Dovolaci sud v danej savislosti poukazuje na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 350/08 zo dia 30. septembra 2010, podla ktorého: ,,Skuto¢nost’, ze okresny std a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené st'azovatelkou, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zadkladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé stidne konanie by v tejto stuvislosti podla istavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného doékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha konajiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol uUc€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani. Konanie
vSeobecnych sudov v prévnej veci stazovatelky vSak takéto vady nevykazuje.". Podla nézoru
dovolacicho stdu o tento pripad v prejednavanej veci neSlo. Sud prvej inStancie uviedol, preco
nepovazoval za potrebné vykonat’ dovolatelkou navrhnuté dokazovanie, na uvedené odkazal aj odvolaci
sud, pricom dovolaci sid povazuje toto zdovodnenie za relevantné a ustavne konformne.

9.2. V zmysle uvedeného nemozno prisved¢it ndmietke dovolatelky, ze nevykonanim navrhovanych
dokazov, doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy sudny proces.

9.3. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok najvyssiecho sudu z 29. aprila 1992 sp. zn.



2Cz/16/92, uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. R 35/1993, v ktorom najvys$§i sud vyslovil pravny zaver: ,,v ob&ianskom sudnom konani je sud
viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal,
ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia predpokladanym trestnym zakonom".
Obdobné zavery vyslovil najvy$si sud v uzneseni zo 17. maja 2012 sp. zn. 10bdo/41/2011, priCom
vychadzal z pravneho nazoru Ustavného studu Slovenskej republiky uvedeného v jeho naleze z 23.
novembra 2011 sp. zn. L. US 269/2011, v ktorom ustavny sud uviedol: ,,rozsah viazanosti v§eobecného
sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v obcianskom stdnom konani v
pripadoch, v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zhoduji s okolnostami
relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob¢ianskopravnom konani, nemozno obmedzit’ len na
zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani trestného ¢inu, a o tom, kto ho spachal." Teda pokial’
bola znakom skutkovej podstaty trestného ¢&inu, za ktory bola dovolatelka pravoplatne odstidena,
sposobenie vicsej Skody, potom si sud rozhodujici o zalobe poskodene;j, ktora bola so svojim narokom
na nahradu skody sposobenej takymto trestnym ¢inom odkazana na obc¢ianskopravne konanie, nemdze
vytvorit’ vlastny nazor na to, &i jej bola spdsobena $koda a kto ju sposobil. Ustavne konformny vyklad §
135 ods. 1 OSP, resp. § 193 ods. 1 CSP totiz vyzaduje, aby std rozhodujuci v ob¢ianskopravnom
konani o nahrade Skody spoOsobenej trestnym c¢inom, bol viazany pravoplatnym odcudzujicim
rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou ¢ast'ou), a to vo vztahu ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré
boli podmienkou odsudenia pachatel’a za tento trestny ¢in.

9.4. Dalej dovolaci stid poukazuje na nélez Ustavného stiidu Slovenskej republiky 1. US 269/2011, podl'a
ktorého: ,,Gramaticky vyklad ustanovenia § 135 OSP, ktory ma za nasledok v predmetnom pripade
nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia sidu a naruSenie principu pravnej istoty, preto nemozno
povazovat za ustavne konformné aplikovanie tohto ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku na
zisteny skutkovy stav. V predmetnej veci ustavne suladny vyklad uvedeného ustanovenia vyzaduje, aby
sudy zucastnené na rozhodovani o nej boli viazané odsudzujucim rozsudkom okresného sudu z 8.
februara 2008 vo vztahu ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odstdeného a
okresnym sudom boli zistené, to plati aj o zisteni vzniku $kody u poskodeného st'azovatela v dosledku
protipravneho konania odstudeného."

9.5. V predmetnej veci zo skutkovej vety trestného rozsudku vyplyva, ze dovolatel’ka postupne od
zalobkyne prijala dia 6.10.2017 sumu 400,- eur, dia 7.10.2017 sumu 700,- eur, dna 8.10.2017 sumu
300,- a 100,- eur, dia 9.10.2017 sumu 1.535,- eur, svoj zavdzok z predmetnej dohody nesplnila,
nasledkom ¢oho Zalobkyiia od uvedenej dohody odstupila a Zalovand toto nevratila, ¢im sposobila
zalobkyni §kodu vo vysSke nie menej ako 3.035,- eur. Teda konanie dovolatelky, ktorym si prisvojila
sumu patriacu Zalobkyni v minimalnej vyske 3.035,- eur, ktoru jej zalobkyna zverila, ¢im spdsobila na
majetku zalobkyne vacsiu Skodu, bolo podmienkou odsudenia dovolatel’ky. Sudy niz§ich inStancii
poukazom na svoju viazanost' celym vyrokom pravoplatného trestného rozsudku nevykonavali k
uplatnenému naroku dokazovanie, ked’ narok zalobkyne nepresahoval sumu $pecifikovantl v skutkovej
vete trestného rozsudku ako minimalna Skoda sposobena zalobkyni dovolatelkou. Uvedeny zaver
vyplyva aj z odévodneni rozhodnuti oboch.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

11. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

12. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP.



13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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