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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Prva ruzinovska spolo¢nost, a.s., so
sidlom v Bratislave, Jaro$ova ¢. 2961/1, ICO: 35 768 266, zastupenej JUDr. Vladimirom Kéanom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Ndmestie Martina Benku ¢. 9, proti povinnému K. byvajuicemu v D.
o vymozenie 5.350,62 eur s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie, vedenej na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 39 Er 928/2014, o vyli¢eni sudkyne Krajského sudu v Bratislave z
prejednavania a rozhodovania exekuénej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 21 CoE
249/2017, takto

rozhodol:

Sudkyia Krajského sidu v Bratislave JUDr. Monika Skolnikova nie je vyli¢end z prejednavania a
rozhodovania exekuénej veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 21 CoE 249/2017.

Odovodnenie

1. V exekucnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 21 CoE 249/2017 povinny
uplatnil namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom a zamestnancom Krajského sudu v Bratislave,
osobitne voé¢i senatu 21 CoE a menovite vo¢i sudkyni tohto sendtu JUDr. Monike Skolnikovej. Namietku
zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. Monike Skolnikovej, ktora v minulosti posobila vo funkcii v ramci spravy
Okresného sudu Bratislava II povinny oddvodnil neddslednostou a neuc¢innostou postupov sudkyne
JUDr. Moniky Skolnikovej pri rieseni preukdzanych staznosti na protizakonnost’ a neetickost’ postupov
sudcov a zamestnancov Okresného sudu Bratislava II v roku 2003.

2. Sudkytia Krajského sadu v Bratislave JUDr. Monika Skolnikova (referujuca &lenka senatu 21 CoE,
ktorému podla rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave pripadla predmetnd exeku¢nid vec na
rozhodnutie) sa k namietke zaujatosti uplatnenej povinnym vyjadrila tak, ze v prejednavanej veci nie je
zaujata, nakolko neexistuju ziadne vézby jej osoby vo vztahu k prejednavanému sporu alebo k
ucastnikom konania a ich pravnym zastupcom (opravnena, povinny, pravny zastupca opravnenej), ktoré
by zakladali dovod namietky zaujatosti v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Sudkyiia JUDr. Monika Skolnikova zaroven uviedla, Ze u¢astnikov
konania a pravneho zastupcu opravnenej osobne nepozna a nie je s nimi v Ziadnom osobnom vztahu.
Dalej uviedla, Ze v rokoch 2003 - 2005 bola ako podpredsednika Okresného sudu Bratislava II



poverena riadenim tohto stdu a v ramci vykonu tejto funkcie vybavovala okrem iného aj staznosti
ucastnikov konania, av§ak vzhladom na odstup ¢asu a mnozstvo vybavovanych st'aznosti si na osobu
povinného ako stazovatela a vybavovanie nejakej jeho staznosti, resp. staznosti nespomina, ale
rozhodne namieta tvrdenia povinného o tom, Ze z titulu jej funkcie v rdmci spravy stidu umoziovala
sudcom Okresného sudu Bratislava II a jeho zamestnancom realizaciu protizakonnej ¢innosti.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako stid Krajskému sudu v Bratislave
nadriadeny (§ 54 ods. 2 CSP) posudzoval opodstatnenost’ uplatnenej namietky zaujatosti povinného voci
vSetkym sudcom Krajského sudu v Bratislave len vo vztahu k tym jeho sudcom, ktori maji ako zakonni
sudcovia prejednat’ a rozhodnut’ dant exekuénu vec.

4. Povinny uplatnil ndmietku zaujatosti osobitne voci celému senatu Krajského sudu v Bratislave 21 CoE,
ale iba vo vztahu k sudkyni tohto senitu JUDr. Monike Skolnikovej povinny uviedol v namietke
zaujatosti konkrétne dovody, pre ktoré by mala byt vylicena z prejednavania a rozhodovania predmetne;j
veci.

5. Najvy$s8i sud vec prejednal a dospel k zaveru, ze podmienky vyli¢enia sudkyne JUDr. Moniky
Skolnikovej z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci splnené neboli, t.j. ndmietka zaujatosti
uplatnend povinnym nie je dévodna.

6. V zmysle § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobam ziucastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. UCelom vyssie citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému
pristupu k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tiez predist’ moznosti
neobjektivneho rozhodovania.

8. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skutoCnosti, ktord je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého pravne
vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
ur¢itom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedené¢ho pod pismenom b/,
alebo d/ k osobam zac¢astnenym na konani (pozri obdobne b/ a c/).

9. Relevantny je iba taky vztah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej
snahe sudcu o spravnost konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

10. Sudcu mozno vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50
CSP) alebo na névrh strany (§ 52 CSP).

11. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alsieho prejednévania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym stdom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia a
rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

12. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl’a ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vylu¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.



13. K nepodlozenym argumentom povinného v namietke zaujatosti, ze sudkyna JUDr. Monika
Skolnikova podas jej posobenia vo funkcii v ramci spravy Okresného sudu Bratislava I umoziiovala
sudcom a zamestnancom tohto sudu realizdciu protizdkonnej ¢innosti najvy$si sud uvadza, Ze takéto
tvrdenie nezaklada okolnost’ objektivnej povahy, ktora by mohla viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudkyiia JUDr. Monika Skolnikova v danej veci disponuje uréitym, nie nezaujatym vztahom k
veci. Za objektivne nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi,
vratane toho ako sa javi strane sporu, resp. uc¢astnikovi konania. Obsah namietky zaujatosti povinného,
ani stanovisko sudkyne JUDr. Moniky Skolnikovej k tejto namietke nepreukazuji existenciu takého
vztahu alebo konkrétnej skuto¢nosti (nestaci len okolnost’ v§eobecnd), pre ktori by bolo mozné mat’
pochybnosti o nezaujatosti namietanej sudkyne k prejednavanej veci, k opravnenej, pravnemu zastupcovi
opravnenej a povinnému.

14. Kedze v danej veci neexistuji dovody, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o
nestrannosti sudneho rozhodovania za ucasti povinnym spochybnovanej sudkyne, najvyssi sud
rozhodol, Ze sudkyia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Monika Skolnikovad nie je vylidena z
prejednavania a rozhodovania predmetnej exekuénej veci.

15. V namietke zaujatosti musi byt okrem vsSeobecnych ndlezitosti podania uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa strana uplatiiujuca si namietku o doévode
vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripasta, okrem tych,
ktoré nemdZe bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespiia naleZitosti podla prvej vety, std
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredkladd. Ustanovenia o odstrafiovani vad
podania sa nepouziji (§ 52 ods. 2 CSP).

16. Povinny uplatnil ndmietku zaujatosti osobitne voéi celému senatu Krajského stdu v Bratislave 21
CoE, av$ak okrem sudkyne JUDr. Moniky Skolnikovej ostatnych &lenov tohto sendtu vobec neoznaéil a
neuviedol ziadne dovody ¢i okolnosti (§ 49 ods. 1 a 2 CSP), pre ktoré by mali byt ostatni ¢lenovia
senatu 21 CoE vyluceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej exekuénej veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave. Z uvedené¢ho dévodu najvyssi sid na namietku zaujatosti uplatnentt povinnym voci
ostatnym ¢lenom senatu 21 CoE neprihliadal.

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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