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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu EUREA, obéianske zdruzenie, so sidlom
Tupého 25/A, Bratislava, ICO: 30 794 242, zastipeného JUDr. Vladimirom Sarnikom, advokatom so
sidlom Nérodného oslobodenia 25, Bernoldkovo, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia
zalovaného ¢. KM-917/S1-2011 z 08. novembra 2011, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/1/2012-24 zo 06. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 15/1/2012-24 zo 06.
jina 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*) podla § 246¢ ods. 1 v
spojitosti s § 104 ods. 1 prvej vety Obc¢ianskeho studneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil konanie o
zalobe Zalobcu o preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-917/S1-2011 z 08.
novembra 2011.

Krajsky std po preskimani podmienok, za ktorych je opravneny vo veci konat’ (§ 244 ods. 1 a 3, § 246
ods. 1 veta prva, § 103, § 103 ods. 1 a § 247 ods. 1 a 2 OSP) svoje rozhodnutic odoévodnil
ustanoveniami § 2 ods. 1, § 19 ods. 1 az 3, § 22 ods. 1 a § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o slobode informécii“ alebo ,,zakon ¢.
211/2000 Z. z.*), § 57 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ked’ s ohl'adom na vymedzenie Zalobnych dévodov
posudzujic, ¢i zadkonna 15-diiova lehota podla § 19 ods. 3 zakona o slobode informécii na rozhodnutie o
rozklade Zzalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu povinnej osoby zacala plynit’ Ministrovi vnutra
Slovenskej republiky uZ diiom nasledujucim po doruceni rozkladu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. KM-
917/SI-2011 (dia 24. oktobra 2011), alebo az diiom nasledujicim po predlozeni rozkladu povinnou
osobou spolu so spisom rozkladovej komisii Ministra vnutra Slovenskej republiky (diia 16. novembra



2011), dospel k zaveru, Ze k vydaniu fiktivneho rozhodnutia v danom pripade nedoslo, nakol’ko zalovany
rozhodol o rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu v zdkonnej lehote 15 dni (29. novembra 2011).
Zaverom svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze konanie podla druhej hlavy piatej casti OSP je
konanim limitovanym jeho predmetom, pricom Zalobca sa v predmetnej veci domahal zruSenia
neexistujiceho rozhodnutia spravneho organu. Preto nie je slnend podmienka konania, aby konanie malo
sposobily predmet zodpovedajici zakonnej TUprave, priCom nedostatok tejto podmienky je
neodstranitelny.

O trovach konania krajsky sud vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na ich nahradu, nakolko
zalobca vo veci uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprislicha (§ 250k ods. 1
OSP s poukazom na § 246¢ veta prva OSP).

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie zotrvavajuc na
svojom nazore ohladom plynutia odvolacej lehoty, majuc za to, ze ustanovene § 19 ods. 3 zakona o
slobode informacii vyluc¢uje 30 dnovu lehotu podla § 56 spravneho poriadku. Poukazal pritom na
uznesenie Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky z 31. méaja 2004 sp. zn. 4S7/131/03.

Podl'a zalobcu zdrziavat’ spisovy material s rozkladom 30 dni nijako nepomo6ze odstranit’ casovy tlak na
rozhodovanie rozkladovej komisie, ale iba Ziadatelovi predizi dobu &akania na druhostupiiové
rozhodnutie.

Ziadal uznesenie krajského stidu o zastaveni konania zruiit' uplatniac zaroveti i nahradu trov konania.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu napadnutom odvolanim (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sidu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani ilo o rozhodnutie, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ § 2470ds. 2 OSP.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzické alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci malo byt podl'a obsahu Zaloby fiktivne rozhodnutie
zalovaného z 08. novembra 2011 ,,vydané“ v konani podl'a zdkona o slobode informacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) v prvom rade dava do pozornosti, ze



zmyslom a G¢elom zakona o slobode informacii, je poskytovanie informacii a nie vydavanie fiktivnych
rozhodnuti.

Ukelom zavedenia institatu fiktivneho rozhodnutia (§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam) nebolo ,,legalizovat* ne¢innost’ povinnych oséb pri rozhodovani o
ziadostiach podla tohto zakona, ale poskytnit’ ochranu tomu, kto sa obratil so Ziadost'ou na povinni

osobu o spristupnenie informéacii.

Fikcia rozhodnutia vlastne predstavuje realnu neexistenciu rozhodnutia a s prihliadnutim na ucel zakona
sa ma aplikovat’ tato moznost’ iba potial’, pokial’ nebolo vo veci vydané vecné rozhodnutie.

Pokial’ ide o aplikdciu a vzajomny vztah ustanoveni § 57 spravneho poriadku (v spojeni s § 22 ods. 1
zakona o slobode informacii) a § 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii najvyssi sud v sulade s
ustanovenim § 250ja ods. 7 OSP poukazuje na dévody rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
zo 04. decembra 2012 sp. zn. 3Szi/19/2012, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje a ktorého text
uvadza :

»--- Spor o zadkonnost rozhodnutia Zalované¢ho spociva vo vyklade ustanovenia § 19 ods. 3 veta prva
zakona ¢. 211/2000 Z. z., a to s ohl'adom na skuto¢nost, Ze uvedené ustanovenie spaja povinnost’
rozhodnut’ o odvolani do 15 dni, od pravnej skuto¢nosti, ktora je vymedzena ako odvolanie ,,dorucenie
odvolania povinnou osobou®. Uvedené ustanovenie vychadza z doru¢enia odvolania povinnou osobou a
nie z dorucenia odvolania ziadatelom. Toto ustanovenie teda nepredpoklada situdciu, Ze ziadatel' poda
odvolanie priamo na odvolacom orgéne. Naopak toto ustanovenie systematicky nadvézuje na subsidiarnu
aplikaciu ustanoveni spravneho poriadku na konanie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.. Podla § 22 ods. 1
zakona ¢. 211/2000 Z. z., ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziji sa na konanie podla tohto
zakona v§eobecné predpisy v spravnom konani. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na pravne situacie
neupravené zakonom €. 211/2000 Z. z. sa subsidiarne aplikuje spravny poriadok. Odvolacie konanie je
takymto spdsobom subsidiarne upravené v spravnom poriadku. Najvy$si sud v prvom rade poukazuje
na ustanovenie § 54 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého odvolanie sa podava na spravnom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Wchadza sa tu z predpokladu, Zze konanie sa vedie v
administrativnom spise a administrativny spis vedie a ma ho k dispozicii prvostupiiovy organ, preto
odvolanie sa poddva na spravnom organe prvého stupna. V nadvéznosti na podané odvolanie spravny
organ ma v zmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku moznost’ vybavit' vec autoremedurou a o odvolani
sam rozhodnut’, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie. Nasledne, ak nezvoli tento procesny postup v
zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozi odvolanie spolu s vysledkami doplneného
konania so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskoér do 30 dni odo dia, ked’ odvolanie doslo
a upovedomi o tom ucastnika konania. V tomto kontexte najvyssi sud dospel k zdveru, Ze ustanovenie §
19 ods. 3 prva veta zdkona ¢. 211/2000 Z. z. pocita s tymto procesom predkladania spisu
prvostupniovym spravnym organom, a preto sa ustanovuje 15 diiova lehota na rozhodnutie od dorucenia
odvolania povinnou osobou, tzn. od doruc¢enia odvolania spolu so spisovym materidlom. Tento postup
sa primerane aplikuje na konanie o rozklade (§ 61 ods. 3 spravneho poriadku). Rozhodnutiu o rozklade
predchadza procesny postup rozkladovej komisie a vyhotovenie navrhu rozkladovou komisiou, ktora
vykonava procesné tkony spojené s predlozenim veci na rozhodnutie o rozklade, obdobne ako spravny
organ prvého stupiia. Rozkladova komisia preto tieto tikony robi najneskdr v lehote podla § 57 ods. 2
spravneho poriadku v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku. Podla nazoru najvysSicho sudu
zmienena subsididrna aplikacia spravneho poriadku i na konanie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. je v
sulade s principom dobrej verejnej spravy.*

Rovnaky pravny nazor zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn. 6Szi/3/2013 z 24.
jala 2013 a sp. zn. 5Szi/13/2013 z 15. augusta 2013.

V danej veci bolo obsahom spisového materialu preukdzané, ze zalobca dna 29. septembra 2011 poziadal
0 spristupnenie uzneseni vySetrovatela Uradu boja proti korupcii zo dia 17. septembra 2010 o
odmietnuti veci podozrenia z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ktorého sa mala



dopustit’ sudkyna Krajského sudu v Bratislave E.. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Prezidium
Policajného zboru trad boja proti korupcii ako povinna osoba vydalo dna 11. oktébra 2011 pod ¢. KM-
917-002/S1-2011 rozhodnutie, ktorym Zziadost' Ciastocne zamietlo. Proti tomuto rozhodnutiu podal
zalobca dna 21. oktébra 2011 rozklad, ktory bol zalovanému doruc¢eny 24. oktobra 2011. Povinna osoba
predlozila vec Osobitnej komisii Ministra vnutra Slovenskej republiky pre pripravu navrhov a rozhodnuti
o rozkladoch v prilohe listu zo dna 14. novembra 2011, ktory bol doru¢eny dia 15. novembra 2011.
Rozhodnutim Ministra vnttra Slovenskej republiky ¢. SLV-OLVS-144/2011 zo diia 29. novembra 2011

bolo rozhodnutie ¢. KM-917-002/S1-2011 zo dia 11.oktébra 2011 v odvolacom (rozkladovom) konani
potvrdené.

Wychadzajuc z uvedeného najvyssi sud aj v tomto preskimavacom konani zastava nazor, Ze lehota na
rozhodnutie ministrovi podl'a § 19 ods. 3 prva veta zdkona o slobode informacii plynie od predlozenia
rozkladu spolu so spisom, ktoré v danom pripade bolo vykonané pripisom zo diia 14. novembra 2011
(¢. KM-917-005/S1-2011 z 11. novembra 2011). Namietka Zalobcu, Ze ,.zdrziavat’ spisovy material s
rozkladom 30 dni nijako nepomoéze odstranit’ ¢asovy tlak na rozhodovanie rozkladovej komisie, ale iba
ziadatePovi prediZi dobu ¢akania na druhostupiiové rozhodnutie®, je preto vzhl'adom a znenie ustanovenia
§ 19 ods. 3 veta prva zédkona ¢. 211/2000 Z. z. bez pravneho vyznamu.

KedZe lehota na vydanie rozhodnutia plynula od tohto momentu, je vyli¢ené, aby fiktivne rozhodnutie
vzniklo dna 08. novembra 2011, tak, ako to tvrdi Zzalobca. Fikcia vydania rozhodnutia diia 08. oktobra
2011, ktorym by zalovany rozklad zamietol a rozhodnutie povinnej osoby ako prvostupiiového
spravneho organu 11. oktébra 2011 ¢. KM-917-002/S1-2011 potvrdil, nemohla nastat’, a to aj z doévodu,
ze zalovany v sulade s § 19 ods. 2 a 3 zékona o slobode informacii vydal dita 29. novembra 2011 pod.
¢. SLV-OLVS-144/2011 rozhodnutie, ktorym rozhodnutie povinnej osoby ¢. KM-917-002/S1-2011 z 11.
oktobra 2011 potvrdil

Zalobca takto potom zjavne podal nedovodnu a celkom zbytoénu Zalobu a krajsky stid spravne konanie
zastavil, nakol’ko predmetom stidneho prieskumu zédkonnosti malo byt fiktivne rozhodnutie, ktoré podla
zakona nevzniklo a neexistujuce rozhodnutie nemoéze byt predmetom preskumavania stidom (arg. a
minori ad maius) [k tomu tiez pozri bliz§ie rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Szi/19/2012 zo 04. decembra 2012].

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP napadnuté
uznesenie krajského sudu potvrdil ako ¢o do vyroku vecne spravne.

Na vecnej spravnosti vyroku rozhodnutia krajského sidu nemeni ni¢ ani skutocnost’, ze ho krajsky sud
nespravne odovodnil ustanovenim § 246¢ ods. 1 OSP v spojitosti s § 104 ods. 1 prvej vety OSP, hoci
spravne mal pouzit’ ustanovenie § 250d ods. 3 OSP, ked’Ze v danom pripade neexistuje rozhodnutie,
ktoré by mohlo byt predmetom preskiimania sidom podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Ide teda o
Specialnu podmienku konania v spravnom sudnictve, nie o v§eobecnu podmienku konania podla prvej a
tretej Casti OSP. Taktiez rozhodnutie o nahrade trov konania mal krajsky sud spravne odovodnit
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s 246¢ ods. 1 OSP, nakolko konanie vo veci bolo
zastavené a aj pre konanie v spravnom sudnictve plati, Ze plati, Ze vyrok rozhodnutia o nahrade trov
konania ma zasadne zodpovedat’ prislusnému zdkonnému ustanoveniu, podla ktorého sud o nahrade trov
konania rozhoduje, a Ze tomuto vyroku musi zodpovedat’ i jeho oddévodnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko zalobca v odvolacom konani
uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Zaverom najvyssi sud povazuje za dovodné opdtovne poznamenat’, ze zdkon o slobode informacii ma



slizit predovSetkym ako nastroj spolo¢enskej kontroly. Preto vzhladom na el zédkona o slobode
informacii, ak rozhodnutie o ziadosti o informéciu bolo vydané, ,fiktivne rozhodnutie” sa stava
bezpredmetnym. V pripade, Ze by sa akceptoval nazor zalobcu, ktory, ako je vedené zhora, nemozno
povazovat’ za suladny so zdkonom, rozhodnutie by sa zruSilo iba pre to, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré v§ak vzhl'adom na uz prejavent spravnu tivahu readlne neprivodia iné, ¢i
vyhodnej$ie rozhodnutie pre Ziadatel'a informacie a formalne zopakovanie administrativneho konania
nepredstavuje pre Zalobcu vo vztahu k skutkovej stranke veci redlnu moznost’ dosiahnut’ priaznivejSie
rozhodnutie. Najvy$$i sud v ziadnom pripade nepopiera pravo zalobcu na informacie, avSak je
nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatiované ucelne (nie ¢elovo) a efektivne, a to nielen vo vzt'ahu k
povinnym osobach, ale i vo vztahu k stdu. V opacnom pripade ide zo strany ziadatelov skor o
zneuzivanie prava, kedy je toto pravo zamienkou pre formalistické a bezi¢elné spory.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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