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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J.B., bytom K.X., S.K.,
advokatom JUDr. B.K., ul. M.X., V., proti zalovanému: JUDr. M.P., advokét, spravca
konkurznej podstaty tipadcu: Doc. Ing. A.F., CSc. - K., S.X., LM, so sidlom K.X., L.M.,
o vylucenie z konkurznej podstaty, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Banskej Bystrici ¢.k. 45 Cbi/31/2002-Ms-104 zo dna 28. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovanskej republiky spdtvzatie zaloby prip u §t a rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 45 Cbi/31/2002 zo dna 28. novembra 2007

zruSuje akonanie zastavuje.

Ucastnikom konania trovy konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 45 Cbi/31/2002 zo dna 28.11.2007

rozhodol tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Zze zalobou dorucenou sudu dna 11.4.2002 sa
domahal Zalobca vyluc¢enia z konkurznej podstaty upadcu Ing. A.F. - K., L.M. nehnutel'nost’
parc. ¢. 1786/na 1073/4 obvod. obchodné priestory vo vymere 120m2 ako st vyznacené na
geometrickom plane Geodézie ,V. Z vykonané¢ho dokazovania zistil, Ze na tpadcu bol

vyhlaseny konkurz dna 29.11.2000, spornti nehnutel'nost’ spravca konkurznej podstaty do
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konkurznej podstaty zaradil a Zalobca Zalobu o vylucenie z konkurznej podstaty podal podl'a
§19 ods.2 Zakona o konkurze a vyrovnani (ZKV). K namietke zalovaného ohladne
nedostatku aktivnej legitimacie na strane zalobcu uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove vo
svojom rozhodnuti konstatoval, ze k prechodu prav z dohody o budtcej zmluve na Zzalobkynu
nedoslo na zéklade Dohody o vysporiadani BSM zo dna 24.1.1997, ktora sa tohto prava
netykala, ale dodatkom o vysporiadani BSM zo diia 1.7.2002, ktori krajsky sud kvalifikoval
ako zmluvu o postliipeni pohl'adavky, v zmysle ktorej doslo k postipeniu prava vyplyvajuceho
z dohody o buducej zmluve na R.B. KonStatoval, ze z uvedené¢ho vyplyva, Ze po podani
zaloby zalobcom doslo k postipeniu tohto prava na R.B. Dodatkom ¢. 1 zo dna 1.7.2002
k uzavretej Dohode o vysporiadani BSM, ktora nie je aktivne vecne legitimovana v spore
o vylucenie z konkurznej podstaty, pretoze v tomto konani Zalobca (J.B.) nenavrhol sidu
postup podla §92 ods. 2,3 O.s.p. Z tohto dovodu pre nedostatok vecne aktivnej legitimacie na
strane  zalobcu, zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu v zédkonnej lehote podanim dorucenym stdu 7.1.2008 sa
odvolal zalobca a navrhol napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. zmenit’
a jeho zalobe vyhoviet. Uviedol, ze Zaloba o vylucenie veci z konkurznej podstaty nie je
zalobou o urcenie vlastnictva a nie je potrebné preukazovat’ naliechavy pravny zdujem. Prave
z dovodu, ze pocas konania, vec, ktora mala byt vylucena z konkurznej podstaty, presla do
vlastnictva inej osoby, mal podl'a Zalobcu sud vyhoviet a to z hl'adiska hmotného prava.
S nazorom konajuceho sudu, Ze zalobca stratil aktivnu legitimaciu sa zalobca nestotoznil,
lebo tato nie je podla neho viazana na ur€enie vlastnictva k vylucit’ sa majucej veci zalobcu.
Ustanovenie § 92 ods. 2 O.s.p. oznacil zalobca za fakultativne ustanovenie pre navrhovatela,
ktoré mu dédva moznost' navrhnut, aby na miesto neho vstlpil ten, na koho prava alebo
povinnosti presli. V danom pripade Zalobca podal navrh podl'a oznamenia konkurzného sudu,
ked'Ze toto oznamenie plati iba pre Zalobcu a nemozno ho bez d’alSicho prenasat’ na d’alSie
osoby. Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 51-24 K 179/95-314 zo dna
12.3.2002 bolo ulozené J.B., aby do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podal zalobu na
Krajskom sude v Banskej Bystrici, a preto takto zaloZzena aktivna legitimacia trva az do
pravoplatného skoncenia veci. V zavere uviedol, Zze nehnutel'nost’, ktort R.B. nadobudla na

zéklade rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topl'ou uz kupnou zmluvou zo dna 21.9.2007
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previedla na A.J., kde vklad bol povoleny dna 24.9.2007 pod ¢. V 1524/2007 na LV ¢. X., k.1.
X.

V odvolacom konani bolo vo veci zvolané pojedndvanie, ktorého sa zalobca
nezucastnil, ale podanim doru¢enym sudu dna 19.9.2008 zobral zalobu v celom rozsahu spét’.

Zalovany na pojednavani prehlasil, Ze so spit'vzatim Zaloby sthlasi a trovy si neuplatiiuje.
Podla ustanovenia § 208 O.s.p., ak je ndvrh na zacatie konania vzaty spit, ked’ uz

rozhodol std prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud

rozhodne o pripusteni spdt'vzatia. Spét'vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesthlasi.

Ak spt’dvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie stidu prvého stupiia a konanie zastavi.

S odkazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak ako je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Ucastnikom konania nédhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 23. septembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



