Najvyssi sad 4 So 26/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a A. V., bytom Z., proti
odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.

19Sd/285/2008-7 z 30. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre €. k.

19Sd/285/2008-7 z 30. septembra 2008 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sad podla § 250p Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej v texte rozhodnutia len ,,OSP*) odmietol opravny prostriedok z 12. maja 2008 podany
navrhovatelom  (otcom  navrhovatela) proti  rozhodnutiu  odporkyne ¢. X
z 15. aprila 2008, ktorym podla § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov bol navrhovatel'ovi od 27. januara 2008 priznany invalidny
dochodok v sume 5.145,— Sk mesac¢ne — a zdroven vyslovil, ze Ziaden z Gcastnikov nema

pravo na nadhradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze opravny prostriedok z 12. maja
2008 bol podany neoprédvnenou osobou — otcom navrhovatela (nie v mene navrhovatela),

a preto opravny prostriedok odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie. Odovodnil ho

v podstate tym, ze vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav v predmetnom Kkonani
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splnomocnil na zastupovanie svojho otca. Zdoraznil, ze plni moc predlozil aj odporkyni,
ktora ju vSak krajskému sudu nepostupila. Z dovodu, aby sa nedostal do neziaducej situacie,

v prilohe predlozil novu plni moc pre svojho otca, overenti notarom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskimani

napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze uvedené uznesenie krajského sudu treba zrusit’.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne, je zrejmé,
ze navrhovatel'ovi bol napadnutym rozhodnutim priznany invalidny déchodok z dévodu, ze
pre svoj nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’® zarobkovl cinnost
v rozsahu 80% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pricom doévodom invalidity
vzniknutej pred doviSenim veku, v ktorom sa kon¢i povinna Skolska dochadzka, bola stredne
tazka az tazkd mentdlna retarddcia navrhovatela. Je zrejmé, ze navrhovatel' vzhl'adom
na samotny charakter svojho ochorenia vzbudzuje odovodnené pochybnosti o jeho schopnosti
samostatne konat’ pred sidom. Uz s poukazom na tento dovod mal krajsky sid v ramci
skimania podmienok konania zvaZzit' postup podla § 29 OSP a ustanovit' navrhovatel'ovi
opatrovnika. Absencia posudenia spdsobilosti navrhovatel'a predstavuje takti zdvazni vadu
konania, ktorda ma vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. NavySe v odvolani
navrhovatel' uviedol, ze svojho otca splnomocnil na zastupovanie v predmetnom konani
a plntt moc dorucil odporkyni. K odvolaniu tiez pripojil riadnu plnti moc udelent svojmu

otcovi na zastupovanie v konani o invalidnom déchodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud pochybil, ked’
podanie otca navrhovatela odmietol a odiial tym navrhovatel'ovi moZznost’ konat’ pred sidom
(§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) a domahat sa siidnej ochrany v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sudnom konani za ti€elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie
krajského sudu podla § 221 ods. 1, pism. f/ a ods. 3 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sidu rozhodnit vo veci samej, pricom

rozhodne aj o nadhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 OSP).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



