Najvyssi sad 5 Cdo 17/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Ing. arch. J. K., narodenej X.,
byvajucej v B., v dovolacom konani zastupenej M. K., advokatkou v B., o vyslovenie
pripustnosti prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti, vedenej na Okresnom stude
Bratislava I, pod sp.zn. 1 Pu 86/2008, na dovolanie Ing. arch. J. K., proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 19. novembra 2008 sp.zn. 11 CoP 208/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky zr u§ uj e  uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 19. novembra 2008 sp.zn. 11 CoP 208/2008, uznesenie Okresné¢ho sudu
Bratislava I z 14. aprila 2008, ¢.k. 1 Pu 86/2008 - 6, ako aj uznesenie Okresné¢ho sudu
Bratislava 1 z 12. m4aja 2008, ¢.k. 1 Pu 86/2008 — 16, a vec vracia Okresnému sudu

Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 14. aprila 2008 ¢.k. 1 Pu 86/2008 - 6 rozhodol,
ze ,prevzatie umiestnenej Ing. arch. J. K., narodenej X., bytom U. do ustavu Fakultna
nemocnica s poliklinikou B. I Psychiatricka klinika FNsPB a LF UK, pracovisko M. X, B., ku
ktorému doslo dna 11. aprila 2004, mé zdkonné dovody.“ Vychadzal z vysluchu oSetrujiceho
lekdra MUDr. M. F. diia 14. aprila 2008, ktorym zistil, Ze umiestnena bola diia 11. aprila 2008
do tustavu privezena zo Skoly, kde pracuje ako profesorka a podozrivo sa tam spravala, v
ambulancii po vysetreni tvrdila, Ze komunikuje s Bohom, ,,rozpravala do odznaku narcisu®,
pocula muzské i zenské hlasy, ktoré jej prikazovali, ¢o ma robit. Hospitalizovand bola s
diagnézou akutna psychdza s priznakmi schizofrénie. Vysluch umiestnenej siid neuskutocnil s
odovodnenim, ze to oSetrujuci lekar neodporucil. Z takto zisteného skutkového stavu dospel

sud k zaveru, ze k prevzatiu doslo zo zdkonnych dévodov.
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Uznesenim z 12. maja 2008 ¢.k. 1 Pu 86/2008 - 16 Okresny sud Bratislava I konanie
vo veci vyslovenia pripustnosti d’alSiecho drzania umiestnenej v ustave zastavil, lebo stav mu

oznamil, ze diia 30. aprila 2008 bola prepustena z jeho starostlivosti.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie umiestnenej uznesenim z 19. novembra 2008
sp.zn. 11 CoP 208/2008 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Rozhodol,
7e 7ziaden z Gcastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Mal za to, ze sud
prvého stupnia spravne v danej veci postupoval podla zidkonnych ustanoveni (§ 191a
az § 191g O.s.p.), ktoré upravuju osobitné konania o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo
drzania v tstave zdravotnickej starostlivosti sidom. V oddévodneni svojho rozhodnutia, okrem
in¢ho, uviedol, ze sid prvého stupiia po oznameni Fakultnej nemocnice - I Psychiatricke;j
kliniky, ustanovil umiestnenej opatrovnika v osobe pracovnicky sudu, kedze nemal
informacie o zakonnom zastupcovi, zaCal konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia
do ustavu, v ramci ktorého vykonal dokazovanie vypocutim lekdra MUDr. M. F., ktorého
vypocul ako svedka podl'a § 126 O.s.p. Pokial rozhodol na zaklade jeho vyjadrenia, bolo jeho
rozhodnutie v sulade s § 191b O.s.p. Namietky umiestnenej, ze ,,MUDr. F. nebol jej
oSetrujucim lekdrom, ze diia 11. aprila 2008 nebol na pracovisku, Ze s flou dia 14. aprila
2008 hovoril az po vyjadreni pre okresny sud, a Ze nespravne stanovil diagnézu®, odvolaci
sud vyhodnotil ako ucelové. Ako sud prvého stupna, tak ani odvolaci sud nemal dovod
spochybiiovat’ doveryhodnost’ a pravdivost’ vyjadrenia lekara — psychiatra, nim stanovent
diagnozu, v Stadiu konania o vyslovenie pripustnosti prevzatia do ustavu, s diagndzou akutna
psychodza s priznakmi schizofrénie. Pokial’ iSlo o namietku umiestnenej, ze ju sud prvého
stupnia nevypocul, odvolaci sud vyslovil zaver, ze 1 ked’ § 191b ods. 3 O.s.p. uvadza vysluch
chorého a oSetrujuceho lekara, toto ustanovenie nemozno chépat’ ako bezpodmienecnu
povinnost, porusenie ktorej mé za nésledok nezdkonnost’ rozhodnutia. Vzhl'adom na to, ze
predmetom dokazovania je vzdy posudenie zdravotného stavu umiesteného, vyjadrenie lekara
pre spdsob a rozsah dokazovania sidom je vyznamné v tom zmysle, Zze mozno upustit
od vysluchu umiestneného, pokial’ to lekar vzhl'adom na stav, v akom sa pacient nachadza
v Case vysluchu, neodporucil. Pokial v danej veci MUDr. F. vysluch umiestnenej
neodporucil, postup sidu prvého stupna, ktory tento dokaz nevykonal, nebol podla nazoru
odvolacieho sudu v rozpore s ustanovenim § 191b ods. 3 O.s.p. Zaverom odvolaci sud
uviedol, Ze dovodnost’ prevzatia do tstavu potvrdila aj lieCba umiestnenej od 11. aprila 2008

do 30. aprila 2008, kedy bola prepustena do ambulantnej starostlivosti. O trovach odvolacieho
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konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla dovolanim Ing. arch. J. K.. Ziadala, aby
dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sidu ako aj stidu prvého stupna a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie. V podanom mimoriadnom opravnom prostriedku vytykala sidom
viacero pochybeni. V rozpore s § 191b ods. 3 O.s.p. dovolatel’ka od okamihu prevzatia do
ustavu dila 11. aprila 2008 az ku ditu podania dovolania, to znamena vratane ¢asového useku
konania o pripustnosti jej prevzatia do tstavu pred Okresnym sidom Bratislava I. ako aj pred
Krajskym sudom v Bratislave, nebola v rozpore so zdkonom podmienenym vysluchom podla
ustanovenia § 191b ods. 3 O.s.p. vyslichnutd sudom. Poukdzala na skutocnost, Ze
sluzbukonajuci lekar MUDr. F., ktory bol podrobeny vysluchu v zmysle § 191b ods. 3 O.s.p.,
sa rozpraval s dovolatel'’kou po prvykrat dina 14. aprila 2008 o 14.30 hod., teda az po podani
vyjadrenia pre okresny sud, apreto ani vypoved MUDr. F. nebolo mozné hodnotit’ ako
priamy dokaz. V tejto stvislosti poukazala 1 na skuto¢nost, Ze uznesenie okresn¢ho sudu
o zékonnosti prevzatia do ustavu jej nebolo dorucené, hoci lekdr, ktory dorucenie uznesenia
neodporudil, sa s fiou prvy krat rozpraval az po vydani takéhoto stanoviska. Ustanovenie
§ 191c ods. 1 O.s.p. totiz umoziuje nedorucit’ rozhodnutia o pripustnosti prevzatia do tstavu
len vtedy, ak sa oSetrujici lekar vyjadri, Ze prevzaty nie je schopny chéapat’ obsah takého
rozhodnutia. Sidom ustanovena opatrovnicka nebola s dovolatelkou v Ziadnom kontakte
pocas obmedzenia jej osobnej slobody, pricom iSlo o osobu nie nezavisli a dovolatel’ka
nemala o jej ustanoveni ani vedomost’, ked’ze jej sid uznesenie o jej ustanoveni nedorucil.
So zretelom na vSetky tieto okolnosti dovolatel'ka namietla, Ze v konani jej postupom stidov

bola odiata moznost konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas a ze dovolatel’ka je zastapena advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236

anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).



4 5 Cdo 17/2009

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho stdu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu
dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

V danom pripade je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna a odvolaci stid vo svojom vyroku nerozhodoval o pripusteni
dovolania. Takéto uznesenie nie je uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania
umiestnenej preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit. Jej dovolanie by v ddsledku
toho mohlo byt procesne pripustné len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad,

ktoré st uvedené v § 237 O.s.p.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zdkonnl povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta
O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemd ziadne
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obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych inak dovolanie z hl'adiska § 239

O.s.p. pripustné nie je.

Dovolatel’ka namietala, Ze konanie v danej veci je postihnuté zavaznou procesnou
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost” dovolania podla
tohto ustanovenia, je taky vadny postup sidu v obc¢ianskom siidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost' pred nim konat' a uplatiiovat procesné prava priznané mu

za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Clanok 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky uréuje, Zze pripady, kedy mozno
prevziat osobu do ustavnej starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu, ustanovuje
zakon. Aby nedochadzalo k zneuzitiu ustavnej starostlivosti tym, ze by niekto bol v rozpore
so zakonom bez jeho suhlasu prijimany do takéhoto ustavu, v fom zadrziavany
a ponechavany, upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach § 191a az § 191g
osobitné konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej
starostlivosti sudom (tzv. detenéné konanie). Ako uz vyslovil Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozsudku zo dna 28. februara 2008 sp.zn. 3 Cdo 228/2007, na ktory
dovodne poukazuje i dovolatel’ka, a od ktorého pravnych zaverov nie je dovod odstupovat’ ani
v sudenej veci, rozliSuju sa dve Stadia detencného konania — jednak posudzovanie pripustnosti
prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti, jednak posudzovanie drzania osoby v Ustave
uz umiestnenej. Podla § 191a ods. 1 O.s.p. Gstav je povinny oznamit’ do 24 hodin sudu,
v ktorého obvode ustav je, prevzatie kazdého, kto v flom bol umiestneny bez svojho
pisomného sthlasu. O kazdom takto umiestnenom zac¢ne sud konanie (§ 81 ods. 1 a3 O.s.p.)
o vyslovenie pripustnosti prevzatia do tstavu, v ktorom ustanovi prevzatému opatrovnika, ak
umiestneny nema iné¢ho zastupcu (§ 191b ods. 1 a 2 O.s.p.). Sud v tomto konani vykona
dokazy potrebné na postdenie, ¢i k prevzatiu doslo zo zdkonnych ddévodov, vysluchne
umiestnené¢ho a oSetrujuceho lekara. Pojedndvanie spravidla nie je potrebné nariad’ovat
(§ 191b ods. 3 O.s.p.). V zmysle § 191b ods. 4 O.s.p. do piatich dni odo dna, ked’ doslo
k obmedzeniu podla § 191a O.s.p., sid uznesenim rozhodne, ¢i k prevzatiu doslo
zo zédkonnych dovodov. Uznesenie podla § 191b ods. 4 O.s.p. sa doruci umiestnenému, ibaze

podl'a vyjadrenia oSetrujiiceho lekéra nie je schopny chépat’ obsah takého rozhodnutia, d’alej
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jeho zastupcovi (opatrovnikovi) a tustavu. Umiestnenému a ustavu sa uznesenie doruci
do 24 hodin od rozhodnutia, najneskor vSak v lehote piatich dni odo dna, ked doslo
k obmedzeniu podla § 191a O.s.p. Ak sa rozhodnutie umiestnenému nedorucuje, musi byt’

v ustanovenej lehote doruc¢ené jeho zastupcovi (opatrovnikovi).

V prvom $§tadiu deten¢ného konania nemozno od sudu spravidla pozadovat’ vykonanie
aj inych dokazov, nezZ su vyslovne uvedené v § 191b ods. 3 O.s.p. (vysluch umiestnenej osoby
a oSetrujiiceho lekara). Je vSak vzdy nevyhnutné, aby si sud sam na zdklade priameho
kontaktu s umiestnenou osobou vytvoril usudok nielen o moznostiach jej vysluchu, ktory je
jednou z procesnych zaruk ur¢enych na ochranu jej zékladného prava na osobnu slobodu, ale
tiez o schopnosti umiestnenej osoby chapat’ obsah uznesenia sidu o pripustnosti prevzatia
do tstavu. Tato schopnost’ je totiz vyznamna z hl'adiska vyrieSenia otazky, ¢i sud je alebo nie
povinny dorucit’ predmetné uznesenie umiestnenej osobe. So zretelom na potrebu ochrany
prav osoby umiestnenej do ustavu zakon ukladé stdu, aby uznesenie, ktorym rozhodol, Ze
k prevzatiu doslo zo zakonnych dovodov, dorucil nielen zastupcovi (opatrovnikovi) a tGstavu,
ale zaroven aj priamo umiestnenému (i ked mu bol pripadne ustanoveny opatrovnik).
Ustanovenie § 191c ods. 1 O.s.p. uvadza v tomto smere jedini vynimku, kedy sa uznesenie
stdu nedorucuje umiestnenému — ak sa osetrujuci lekar vyjadri, Ze umiestneny nie je schopny
chapat’ obsah takého stidneho rozhodnutia. Iné dovody, vratane inych dévodov uvadzanych
osetrujucim lekarom, nie st z hladiska tohto ustanovenia pravne vyznamné. Vyjadrenie
osetrujuceho lekara je pritom dokaznym prostriedkom, ktory podlicha postideniu zo strany

sadu (vid’ § 132 O.s.p.).

V predmetnej veci sud prvého stupiia nevykonal vysluch umiestnenej a len na zéklade
vyjadrenia lekdra rozhodol nielen o zdkonnosti prevzatia dovolatel’ky do ustavu, ale aj
o nedoruCeni sudneho rozhodnutia. O takomto zavaznom zasahu do osobnych prav
dovolatel’ky rozhodol len na zaklade zapisnice o vysluchu vykonanom vo Fakultnej
nemocnici s poliklinikou B. zo dna 14. aprila 2008, ktora je zaloZzena v spise (C.1. 5 spisu) a z
ktorej zé&pisnice nie je zrejmé ani to, kto vysluch vykonal, a nie je v nej uvedeny jediny
dovod, preco lekar vysluch a ani dorucenie uznesenia umiestnenej nedoporucuje. Javi sa, ze je
na mieste suhlasit’ s dovolatel’kou, a ako tiez vyplyva z obsahu spisu, najmid z uvedenia
casovych postupnosti, Ze MUDr. F. pred svojim vyjadrenim, umiestnent nekontaktoval. Na
oznameni o nedobrovol'nom vstupe zo diia 11. aprila 2008 je ako oSetrujuci lekdr uvedena

MUDr. H.. Z uvedeného je zrejmé, ze prvostupnovy sud postupoval v rozpore s § 191b O.s.p.
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Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani umiestnenej, tym, zZe potvrdil nezdkonné uznesenie sudu
prvého stupna, ked vyslovil zmyslu a obsahu ustanovenia § 191b ods. 3 O.s.p. odporujici
zaver o podmienke vysluchu umiestnené¢ho zo strany sudu (,,toto ustanovenie v§ak nemozno
chdpat’ ako bezpodmiene¢nlii povinnost, porusenie, ktorej ma za nasledok nezdkonnost
rozhodnutia®), sdm rozhodol nespravne. Uz vysSie bolo uvedené, Ze prave osobny kontakt s
umiestnenym zo strany sudu ma rozhodujici vyznam pre posudenie zdkonnosti prevzatia do
Ustavu bez sthlasu umiestneného. Ustanovenie § 191b ods. 3 O.s.p. neumoziuje upustit’ od
vysluchu umiestneného pre vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ktory by takyto postup
nedoporucoval. Iba v zneni § 191b ods. 4 O.s.p. je uvedena moznost’ nedoruc¢ovat’ uznesenie o
pripustnosti umiestnenia v ustave umiestnenému, ak by nebol spdsobily chapat’ obsah
takéhoto rozhodnutia. Je nepripustné rozsirit' vyklad o podmienkach osobitného konania (§
191a anasl. O.s.p.) v takom smere, ako si to vylozil odvolaci stid. Tu treba uviest, ze
vyjadrenie oSetrujiceho lekdra je posudzované v konani ako dokaz, (v zapisnici o vysluchu je
uvedeny ako ,,svedok®) a preto aj jeho vyjadrenie je potrebné vyhodnotit’ ako dokaz, ak vsak
vo svojej vypovedi neuvedie ziaden dovod, preco neodporucil tak vysluch umiestnenej ako aj
doru€ovanie uznesenia o pripustnosti prevzatia do Gstavu, nemal z ¢oho tak sud prvého stupiia
pri svojom rozhodovani, ale najmd odvolaci sid vychadzat' pri preskimavani spravnosti

a zékonnosti jeho rozhodnutia.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze tak prvostupniovy sud ako aj odvolaci sud zat'azili svoje
konanie vadou, ktora opodstatiiuje zaver o odnati moznosti dovolatel’ke konat’ pred stidom,
tym ze porusili jej prava, ktoré jej zakon priznava, najmé aj z pohladu osobitosti konania.
Do6vodné boli 1 namietky dovolatel’ky o nepripustnosti ustanovenia opatrovnika v konani,
vzhl'adom vSak na hore uvedené zdvazné pochybenia, ale najmé s poukazom na novelizované
ustanovenie § 29 ods. 6 O.s.p. (zdkon ¢. 384/2008 Z.z., G€inny od 15. oktdébra 2008),

nepovazoval dovolaci sud za potrebné podrobne sa tymto d’al§im pochybenim zaoberat’.

Z hore uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ako aj Okresného sudu Bratislava I zrusil (§ 243b ods. 3 O.s.p.)
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ako od zruSovaného rozhodnutia zavislé (§ 242 ods. 2

pism. b/ O.s.p.) zrusil tiez uznesenie, ktorym bolo v danej veci zastavené konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



