Najvyssi sud 6 Ndt 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Paludu v trestnej
veci proti obZalovanému M. P. pre trestny Cin poSkodzovania veritela podla § 256
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, prejednal na neverejnom
zasadnuti 22. maja 2008 v Bratislave navrh obhajkyne obzalovaného M. P. —

JUDr. T. P. na odnatie a prikazanie veci a podla § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného M. P. sa Okresnému sudu v Nitre neodnima.

Odoévodnenie:

Okresny sud v Nitre rozhoduje o obzalobe okresného prokuratora v Nitre
podanej na obzalovaného M. P. pre trestny €in poSkodzovania veritela podla § 256

ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006.

Po tom, ¢o Okresny sud v Nitre rozhodol trestnym rozkazom, obzZalovany
M. P. podal proti nemu odpor. Po zruSeni trestného rozkazu a nariadeni hlavného
pojednavania zaslala obhajkyna obzalovaného M. P. — JUDr. T. P. Okresnému sudu

v Nitre list, v ktorom vyslovila namietku miestnej prislusnosti Okresného sudu v Nitre.



2 6 Ndt 4/2008

Doslova uviedla, ze: ,zo skutku, tak ako je uvedeny v skutkovej vete obZzaloby,
nevyplyvaju ziadne skutoCnosti nasvedCujuce tomu, Ze bol skutok spachany
v obvode Okresného sudu Nitra a preto nie je dana miestna prislusnost' tohto sudu

na konanie v zmysle § 17 ods. 1 Tr. por.”

O namietke navrhla rozhodnut relevantnym sposobom.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mdze byt vec prislusnému
sudu odnata a prikdazana inému sudu toho istého druhu a stupria; o odnati

a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spoloCne nadriadeny.

Podla § 23 ods. 4 Tr. por. navrh strany na odnatie a prikazanie veci nebrani
vykonaniu nariadeného ukonu trestného konania, ak podla sudu navrh neobsahuje
dolezity dovod podla odseku 1. O navrhu strany, ktory je zalozeny na tych istych

dévodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa nekona.

Pri dvahach, ¢i v konkrétnom pripade su dané doblezité dbévody odnatia
a prikazania veci, treba hodnotit vSetky do uvahy prichadzajuce argumenty pre takyto
postup v ich vzajomnej suvislosti. Pritom dbévody na odnatie a prikazanie veci
¢o do opodstatnenosti a zavaznosti, musia byt zrovnatelné (primerané) s vyznamom

ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.

Ustavnym zékonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym
sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej
republiky s ucinnostou od 1. oktébra 1992, vyrazne stupol vyznam ustanoveni
o prislusnosti sudov a sudcov. Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a Clanku 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - podla ktorého - "nikoho nemozno odiat jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost sudu ustanovi zakon".
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So zretelom na § 20 Tr. por. prislusnym sudom v danom pripade je nesporne
Okresny sud Nitra - ako sud prvého stupna a prislusSnymi sudcami povereni sudcovia
tohto sudu. Nielen z dévodov, Ze obZaloba bola podana na tomto sude a tento sud
uz vo veci konal bez toho, aby vec predbezne prerokoval a nasledne rozhodol,
ale aj preto, ze prerokuvany trestny Cin bol sCasti spachany ajeho nasledok

sa prejavil v obvode pdsobnosti Okresného sudu Nitra.

Pre zdkonnu zmenu prisluSnosti uvedeného sudu, tj. pre vyrok, ktorym
sa mu konkrétna vec odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupnia
(v danom pripade ide zrejme o Okresny sud v Cadci) musia byt teda splnené
tak zavazné "doOlezité dévody", ktoré su zrovnatelné s ustavnou zasadou prislusnosti
sudu v zmysle jej ¢lanku 48 ods. 1. V danom pripade takéto doévody obhajkyria
JUDr. T. P. vo svojom navrhu z 22. februara 2008 neuviedla a nevyplyvaju

ani z obsahu trestného spisu.

Pokial obhajkyna namieta miestnu prislusnost Okresného sudu v Nitre, k tomu

je nutné uviest nasledovné:

Miestom spachania trestného Cinu je miesto, kde doslo ku konaniu pachatefla,
ktorym naplnil objektivhu stranku trestného cCinu, ale aj miesto, kde nastal alebo
mal nastat nasledok trestného Cinu. Ak nasledok nastal alebo mal nastat na inom
mieste, nez na ktorom bola vykonana trestna Cinnost, ide o tzv. distancny delikt,
miestom spachania ktorého je jednak miesto konania pachatela a jednak miesto,

kde nastal alebo mal nastat’ jeho nasledok.

Z predlozeného trestného spisu je zrejmé, Ze obzalovany M. P. konal
v obvode pésobnosti Okresného sudu Nitra, ked priSiel do obchodu patriaceho
poskodenému M. H., ked od neho prevzal tovar a ponechal zalohu s prisflubom
uhradenia nasledne na tom istom mieste vystavenej faktury. Tovar, ktorého

prevzatim vznikol obZalovanému dih voci poskodenému, bol taktiez pouzity v obvode
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Okresného sudu Nitra. Rovnako nasledok konania obzalovaného, ktory mal podla
obzaloby zatajit €o i Cast’ svojho majetku, a tym neuhradit’ dlh voci poSkodenému,

nastal v Nitre, kde ma bydlisko i sidlo jeho firma N..

Napriek tomu, Ze konanie obZalovaného M. P. je kvalifikované — pravne
posudené — ako trestny cCin poskodzovania veritela, ku ktorému malo dojst
zatajenim, €o ilen Casti jeho majetku a neuspokojenim pohladavky - neuhradenim
dlhu 57 109 Sk - je nesporné, Zze ku vzniku dlhu malo déjst prave v Nitre. Samotna
existencia dlhu je predpokladom pre jeho neuhradenie — neuspokojenie pohladavky
veritela a k tej malo d6jst momentom prevzatia tovaru najneskér vSak 7. maja 2001,
dokedy bola dohodnuta obzalovanym a poSkodenym splatnost faktury.

K neuspokojeniu veritefa malo dojst taktiez v Nitre, Cize nasledok sa mal tiez prejavit

tam.

NavySe Okresny sud Nitra tym, Ze vydal v prerokuvanej veci trestny rozkaz
uz fakticky uznal svoju miestnu prislusnost ateda nie je mozné, aby postupoval
podla obhajkyriou navrhovaného ustanovenia § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

a to ani v pripade, ak by miestne prislusny nebol (vid § 280 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhfadom na velmi maly pocet procesnych
stran, ktoré budu zrejme vypocuté (len obzalovany a poSkodeny a mozno svedok
Ing. S. J.) v prerokuvanej trestnej veci, v ktorej bude najpravdepodobnejSie tazisko
dokazovania spocCivat najma vo vykonani listinnych dbkazov, nepovazoval

za vhodné ani z dévodov hospodarnosti, odnatie veci miestne prislusnému sudu.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zistiac, ze Okresny sud
Nitra je sudom miestne prisluSnym na prerokovanie trestnej veci obzalovaného
M. P., ale aj nezistiac iné délezité dévody, ktoré by mali viest k odnatiu predmetnej
veci Okresnému sudu Nitra, neodnal predmetnu trestnd vec Okresnému sudu Nitra

a neprikazal ju Okresnému sudu v Cadci.



5 6 Ndt 4/2008

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 22. maja 2008

JUDr. StefanMichalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost vyhotovenia:



