Najvyssi sad 1 Cdo 127/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. J. K. bytom v M.,
proti zalovanej: P., a. s., so sidlom v B., ICO: X. pravne zastapenej JUDr. P. P., advokatom
so sidlom v P., 0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej
na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 9C 99/2009, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 11. maja 2010, sp. zn. 3 Co 37, 38/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej od mieta.

Ugastnikom konania néhradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Okresny std Spisska Nova Ves rozsudkom z 29. oktobra 2009 ¢. k. 9C 99/2009-180
ulozil zalovanej povinnost ospravedlnit’ sa Zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku tak, Ze v nim vydavanom denniku Sme uverejni text (uvedeny v rozsudku vo
vyroku sidu prvého stupna ) a zaplatit’ nemajetkova ujmu v sume 25.000 euro v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, Vv ostatnej ¢asti (do uplatnenej sumy 66.387,83 euro) zalobu
zamietol. Sud zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 2057 euro

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie ucastnikov Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci, rozsudkom
sp. zn. 3 Co 37/2010 z 11. maja 2010 potvrdil napadnuty rozsudok okresného stidu ako vecne

spravny a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
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Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala zalovana dovolanie a Zziadala, aby
dovolaci std zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol, alternativne napadnuty rozsudok

zru$il a vec vratil sadu na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovana odovodnila dovolanie tym, Ze v konani doslo k vade podla § 237 pism. f/
O. s. p., ako aj tym, ze rozhodnutic spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.
ziadnou konkrétnou dovolacou namietkou zalovana neodoévodnila. V obsahu dovolania vSak
uviedla, ze rozhodnutie je, ¢o do zaverov zakladajucich narok na ospravedlnenie Zalobcovi
a zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch nezrozumitelné a nepreskimatelné pre
nedostatok doévodov. Dalej upriamila pozornost’ dovolaciecho sidu na spésob manipulacie
sudu so spisom a jeho pridel'ovanie zakonnému sudcovi, ktory vo veci na sude prvého stupna
rozhodol. Nespravne pravne posudenie veci videla zalovand v tom, ze sud nespravne posudil
stret dvoch tstavnych prav — slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti a bez déovodov dal
prednost’ ochrane osobnosti zalobcu. Uverejnenim predmetného ¢lanku nedoslo k zasahu do
zalobcovych osobnostnych prav, pretoze clanok vychadzal zo pravdivych skuto¢nosti

a kritické nazory v lom vyjadrené boli primerané.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
povazuje za spravne a navrhol, aby najvyssi sidu dovolanie Zalobkyne podla § 243b O. s. p.

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci sid rozhodol rozsudkom. Pokiall dovolanie smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti

rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1
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O. s. p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo proti rozsudku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktorym odvolaci sid potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupna, avsak nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho
rozsudku, pripustnost dovolania pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu. Pripustnost’ dovolania preto z tohto dovodu nemozno vyvodit’.

Vzhladom na ndmietky Zzalovanej atiez s prihliadnutim na ustanovenie
§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ktoré uklad4d dovolaciemu sudu povinnost’ skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale skiimal, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az f/ O. s. p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia
procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacCatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zékona
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’. Existencia niektorej z vyssie

uvedenych vad vSak dovolacim stidom nebola v konani zistena.

Dovolatel’kou vznesend konkrétna namietka v stvislosti v manipulaciou so spisom
ajeho pridelovanim zdkonnému sudcovi smerovala k dovolaciemu dovodu podla
§ 237 pism. g/ O. s. p., ze VO veci rozhodoval vyliéeny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Predmetny spis bol 31. decembra
2010 prideleny sudcovi JUDr. A. C., ktory podla vety prvej § 15 ods. 1 O. s. p. oznamil
predsedovi stdu skutocnosti, ktoré by mohli zakladat’" pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Predseda sudu vsulade s § 15 ods. 1 O. s. p. nechal vec, po predchadzajicom suhlase
zakonného sudcu, pridelit ndhodnym vyberom inému sudcovi. Takto uréeny novy sudca
adresoval predsedovi sudu rovnako ozndmenie podla vety prvej § 15 ods. 1 O. s. p.. Nasledne
bola predsedovi sudu zo strany zalobcu doru¢ena namietka zaujatosti proti tomuto sudcovi,

0 ktorej vSak nebolo potrebné rozhodovat, ked’ze predseda stidu vyuzil pravo vec pridelit
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nahodnym vyberom inému sudcovi. AZ na pojednavani 7. aprila 2009 vzniesla namietku
zaujatosti zalovana, o ktorej rozhodol Krajsky sid v KoSiciach tak, Ze vec z dovodu vylucenia
vsetkych sudcov Okresného sudu Michalovce z prejednania arozhodovania veci, odnal
tomuto stdu a prikazal ju Okresnému sudu Spisska Nova Ves. Najvyssi sud nezistil v tomto
postupe sudu Ziadnu okolnost, ktora by odévodiovala zaver o tom, Ze by vo veci rozhodoval

vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny.

Zalovana d’alej namietala, e odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil,
a ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zmitocnost’ rozhodnutia). Rovnako tak nemoZno pripustnost’ dovolania vyvodzovat
Z nedostato¢ného odovodnenia stdu, ktoré je tzv. inou vadou, ktord moze mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Aj za predpokladu, ze by
tvrdenia zalovanej boli opodstatnené, zalovanou vytykané skuto¢nosti by mohli mat za
nasledok vecnil nespravnost napadnutého rozsudku, pripadne jeho nepreskimatelnost’,

nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle vyssie citovanych ustanoveni.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O. s. p. avdovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalovane;j
podl'a § 243b ods. 5 O.s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako také, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na néhradu trov konania
proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sid mu v8ak nadhradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal

navrh na ich nédhradu (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2010

JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’:
Marta Hrékova



