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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: A. E., nar.
XX XX.XXXX, F. R XXXX/XX, C. J., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a
partneri, s.r.o., Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100307/1/129931/2014/4884 zo dna 11.03.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Trnave €. k. 145/79/2014-143 zo dna 28.01.2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/79/2014-143 zo dia 28.
janudra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky std v Trnave (d’alej aj ako ,krajsky sud" alebo ,,prvostupnovy std") napadnutym rozsudkom ¢.
k. 14S/79/2014-143 zo dna 28.01.2016 rozhodnutie zalovaného ¢. 1100307/1/129931/2014/4884 zo dna
11.03.2014 a rozhodnutie Danového tradu Trnava ¢. 9210401/5/949257/2013/Ball zo dna 12.03.2013
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, ¢/ ObcCianskeho studneho poriadku (d’alej aj ako ,,0.s.p.") zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer na dan z
pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH") Danového tradu Trnava ¢. 9210401/5/949257/2013/Ball zo dia
12.03.2013, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov (dalej len ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.") v
nadvéznosti na § 165 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovi poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 563/2009 Z. z.") bol vyrubeny zalobcovi rozdiel



dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2010 v sume 108 555,98 eura.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze preskiimal zalobu v rozsahu zalobnych dévodov,
vyhodnotil vykonané dokazy, preskumal procesné postupy a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného
ako i1 rozhodnutie spravcu dane nie je v stlade s prislusSnymi pravnymi predpismi. Zisteny skutkovy stav
je nedostacujici pre posudenie veci, zalovany riadne neoddvodnil, pre¢o nevykonal zalobcom navrhnuté
dokazy, zistené skutocnosti nevyhodnotil tak, aby nespochybnil zavery o neddvodnosti daiovym
subjektom uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty a v konani spravneho organu bola
zistena vada spocivajuca v poruSeni prava zalobcu ako ucastnika konania, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia.

Zalovany ani spravca dane riadne neoddvodnili, pre¢o nevykonali Zalobcom navrhnuté dokazy, a to
vysluchy zalobcom navrhnutych svedkov E. J., I. B., O. B., skladnikov, Soférov, preverenia tras
nakladnych vozidiel, ked” oddvodnenie Zalovaného, Ze vo veci bolo dost’ ddkazov na to, aby mohli
rozhodnut’, je nepostatujice a teda napadnuté rozhodnutie je ako nedostatoéne odovodnené
nepreskimatelné. Krajsky suad sa stotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze zalovany mohol vykonat’
vysluch Soférov a skladnikov, ktory by mohli objasnit, kto vykonal dopravu, pre koho, odkial’ bol tovar
dodany, ¢im by sa mohla potvrdit, resp. vyvratit spornd vypoved svedka - konatela spolo¢nosti
Triskelion s.r.0..

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou zalobcu, ze Zalovany mohol z vlastnej Cinnosti preverit’
existenciu dalSich daflovych subjektov, ktori obchodovali so spolo¢nostou Triskelion s.r.o. s
polnohospodarskymi plodinami v rozhodnom obdobi za ti€¢elom dosledného zistenia skutkového stavu
veci a v tejto suvislosti krajsky sud poukazal na to, Ze zalovany neodovodnil, pre¢o nepreveril ani
obchodovanie spolo¢nosti Forro-Plast s.r.o so spolo¢nostou Triskelion s.r.o., ked aj konatel
spolo¢nosti Forro-Plast s.r.o. - A. H. tvrdil, ze v rozhodnom obdobi obchodoval so spolo¢nostou
Triskelion s.r.0..

Skuto¢nost’, Ze zo strany zalovaného nebolo zalobcovi umoznené byt pritomny na vysluchu svedka T.
J., konatela spolo¢nosti ALAURUS, s.r.0., napriek jeho ziadosti, ¢im mu bola odopretd moznost’ klast’
otazky a vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, je takou vadou konania, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia, v désledku ¢oho bola znemoznend Zalobcovi realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu zakonom a boli zo strany Zzalovaného poruSené povinnosti, ¢o najuplnejSie zistit’
skuto¢nosti nevyhnutné na tcely spravy dani.

Prvostupniovy sud neprihliadol na namietku Zalobcu, Ze Zalovany pri inych dodavateloch ako Gamex
Trading s.r.0., Sunflower s.r.o., Merkanta International s.r.0., Zsemlye s.r.o., Agrosid a.s., Gymo
s.r.0., Feliz s.r.0. nespochybnil a uznal postup obchodovania, pricom uznal aj narok Zalobcu na odpocet
DPH, pricom i§lo o obdobné sumy, ktoré boli fakturované a zaplatené v hotovosti a i§lo o rovnaky druh
tovaru, priCom tovar prepravovany do skladov bol rovnakého urcenia ako pri spolo¢nosti Triskelion
s.r.0., nakol’ko tato namietka bola podana Zzalobcom po uplynuti zdkonnej lehoty.

Krajsky sud neprihliadol ani na némietku Zzalobcu, Ze v pripade spoloCnosti Triskelion s.r.o. aj
spolo¢nosti ALAURUS, s.r.0. navrhol Zalovanému vykonat' dokazovanie aj prostrednictvom mobilnych
operatorov za obdobie roka 2010, z ¢oho by bolo mozné preukazat, ze zalobca bol s konatelmi tejto
spolo¢nosti v telefonickom kontakte a teda Ze sa poznali a Ze s predmetnou spolo¢nostou obchodoval,
nakol’ko nebola obsahom Zalobného navrhu a bola podana po uplynuti zakonnej lehoty.

Krajsky sud na zaklade vys$sSie uvedeného skonstatoval, Ze su preukidzané dévody na zrusenie
napadnutého rozhodnutia zaloZzené na poruseni procesnych prav danového subjektu v suvislosti
zabezpe¢ovanim podkladov pre rozhodnutie, ich vyhodnocovanim a znemozZnenim ucasti na vysluchu
svedkov a porusenim prava na spravodlivé prejednanie veci spocivajice v riadnom oddévodneni
napadnutého rozhodnutia zalovaného a spravcu dane.



Krajsky sud mal za to, Ze v novom konani bude umoznené Zalobcovi redlne vyuzit' jeho procesné prava
ucastnika spravneho konania, zalovany sa riadne vyporiada a nalezite odévodni pripadné zamietnutie
navrhov zalobcu na doplnenie dokazovania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna zrusil postupom v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, ¢/ O.s.p. a
vec vratil Zalovanému sprdvnemu organu na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym
pravnym nézorom sudu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze krajsky sud procesne uspeSnému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania pozostavajicich zo stidneho poplatku zaplateného za
zalobu v sume 70 eur a trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v sume 1052,58
eura, ktort nahradu trov konania zaviazal zalovaného zaplatit’ k rukam préavneho zéstupcu Zzalobcu v
sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p..

II.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie. Zalovany s argumentaciou krajského
sudu nesuhlasil z dévodu, Ze skutkovy stav bol podla neho zisteny dostatoéne na to, aby zalovany
potvrdil rozhodnutie prvostupnového organu, ktorym bol vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie
december 2010 v sume 108 555,98 eura. Zalovany taktieZ poukazal na skutoénost’, Ze vo vypovediach
svedka - konatela spolo¢nosti Triskelion s.r.o. p. A. J. neprislo k rozporom, ktoré by podla zalovaného
mali viest k ich hodnoteniu ako nepravdivych. Pokial' i§lo o vystavovanie faktar za spolo¢nost
Triskelion s.r.0., pouzivanie peciatok tejto spolo¢nosti a idajné rozpory v tvrdeniach svedkov A. H., O.
T. a D. G. Z., Ze spolo¢nost’ Triskelion s.r.o. mala v rozhodnom ¢ase viaceré splnomocnené osoby,
ktoré boli za tito spolo¢nost’ opravnené vyhladavat’ obchodnych partnerov a dohadovat obchodné
podmienky, zalovany odkazuje na zapisnicu o ustnom pojednavani ¢. 9210401/5/5437570/2013/Balv zo
dia 05.12.2013, kde p. A. J. opétovne potvrdil, ze Zzalobcu nepoznd, spolocnost’ Triskelion s.r.o. v
oktobri 2010 Zzalobcovi nedodala tovar, nevystavila pre neho faktury ani od neho neprevzala ziadnu
hotovost’. J. A. J. trval na tom, Ze v uvedenom obdobi nebolo nikomu udelené splnomocnenie a uviedol,
ze p. A. H,, ani p. O. T. (splnomocnenie, ktoré mu mala vystavit' spolo¢nost’ Triskelion s.r.o0. svedok
nemal, podl'a svojho vyjadrenia nepredpokladal, ze by ho e$te niekedy potreboval - zépisnica o tistnom
pojednavani ¢. 9210401/5/5300346/2013/Balv zo dina 27.11.2013) v uvedenom obdobi nepoznal a
spolo¢nost’ Triskelion s.r.0. s nimi nikdy nemala Ziadny pravny vzt'ah.

K vystavovaniu faktir za spolo¢nost Triskelion s.r.o. uviedol, Ze e-mailom posle tabulku s
faktura¢nymi udajmi u¢tovnej kancelarii, ktord vystavi v uc¢tovnom programe POHODA faktury, ktoré
st ulozené do suboru a e-mailom poslané naspit’ k nemu - on ich vytla¢i, podpiSe, opeciatkuje a osobne
doruéi odberatelom. Spolo¢nost’ sa podla jeho vyjadrenia v roku 2010 zaoberala poradenstvom v oblasti
BOZP. Podl'a vyjadrenia p. J. na peciatke na spornych fakturach sa nachadza iny typ pisma, nebola to
teda jeho pecCiatka, ktori pouziva na nim vystavené faktary. Zaroven potvrdil, Zze nikdy nevystavoval
faktury rucne, pricom sporné faktary, na zéklade ktorych si zalobca uplatiioval odpocitanie dane, boli
vystavené rucne. Peciatka zaroven nepredstavuje povinnu zakonnu nalezitost’ (nie je Ziadnym spésobom
upraveny jej vzhl'ad, ani udaje, ktoré by mala obsahovat’), ktor by museli faktiry obsahovat’, aby boli
uznané ako relevantné doklady. V tejto stvislosti preto zalovany nepovazoval za nutné blizSie sa zaoberat’
pouzitymi peCiatkami, ked’ze samotny zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH") tto oblast’ nijako neupravuje. Na otazku Zalobcu
ohl'adne konania za spolo¢nost” Triskelion s.r.o0. svedok uviedol, Ze v uvedenom obdobi nebol nikto
splnomocneny na konanie za spolo¢nost,, konatelia spolo¢nosti boli viaceri, ale v mene spolo¢nosti
podla svojho vyjadrenia konal p. J. sam na zaklade ustnej dohody s ostatnymi konatelmi. Zaroven ako
zvlastny hodnoti zalovany spdsob uzatvarania obchodu v zna¢nej sume, kedy si zalobca podla jeho slov
(vyjadrenie zalobcu zo dna 18.05.2012) neponechal ziadne vyhotovenie plnej moci, ktort mala udajne
vystavit' spolo¢nost’ Triskelion s.r.o., pricom Zzalovany zdoraziuje, ze ani iné - zalobcom oznacené
osoby (E. J., A. H.)) - nedisponovali Ziadnym relevantnym dokladom, ktory by ich opraviioval na



sprostredkovanie alebo uzatvaraniec obchodov a ktory by bolo mozné predlozit’ spravcovi dane. Na
podklade uvedeného sa preto tvrdenie zalobcu, Ze na sprostredkovanie, ¢i uzatvaranie obchodov mohli
byt splnomocnené aj iné osoby, javi ako nepravdepodobné. Zalobca teda svoje namietky v tomto smere
opiera len o vyjadrenia, ktoré vSak nie je mozné podlozit’ ziadnymi dokladmi, z ktorych by bolo zrejmé,
ze sporné obchody boli dohadované s oznaCenymi osobami so suhlasom a poverenim konatela
spolo¢nosti Triskelion s.r.o.. Pokial’ ide o nevykonanie Zalobcom navrhovanych dékazov, zalovany vo
svojom vyjadreni ¢. 1100307/1/291391/2014 zo dia 25.06.2014 dovodil tym, Ze uvedené navrhy
povazoval za prietahy v konani a snahu znefunk¢nit' samotné konanie zo strany Zzalobcu, pretoze
motorové vozidla neboli slovenské a teda by bolo potrebné v danom pripade vyuzit institt
medzinarodnej vymeny danovych informacii, ¢o by vzhladom na mnoZstvo motorovych vozidiel
predstavovalo neimerne dlhy ¢as, pri¢om spravca dane i zalovany disponovali dostato¢nym mnoZstvom
dalsich dékazov, ktoré tvoria oporu ich rozhodnuti.

Z ddévodu, ze konatel’ spolo¢nosti Triskelion s.r.o. poprel akykol'vek obchodny vztah so zalobcom, nie
je zalovanému zrejmé, akym spoésobom by vyslich zalobcom oznacenych oséb (E. J., 1. B,, O. B.)
mohol zmenit' dokaznu situaciu v jeho prospech, kedZe len samotna vypoved tychto os6b by mala
charakter tvrdenia. Zalobca nepredlozil Ziadne d’aliie dokazy (napr. pisomné dokumenty), ktoré by bolo
mozné konfrontovat' pripadne s vypoved'ou konatela spolo¢nosti Triskelion s.r.o. p. A. J., ktory
vyslovene a jednoznac¢ne poprel udelenie akychkol'vek plnych moci inym osobam, v spojeni s nespornou
skuto¢nost'ou, Ze ani jedna z oznaCenych osdb nevedela predlozit’ Ziadny doklad (stratili ich alebo
nepovazovali za potrebné si ich uschovat’, ¢o zalovany hodnoti ako neobvyklé), ktory by udelenie plnej
moci potvrdil. Uvedend skutoCnost’ viedla sprédvcu dane i zalované¢ho k zdveru, ze nie je potrebné
vykonavat’ ziadne d’alSie dokazovanie.

V suvislosti s vykonanim navrhovanych dékazov Zalovany dal do pozornosti, Ze spravca dane sice
vykonava dokazovanie, ale v daovom konani sa objavuji prvky prejednavacej zasady, ktord v spojeni
so zasadou volného hodnotenia dokazov spdsobuje, ze kazdy (danovy subjekt, spravca dane) je povinny
preukazovat’ svoje tvrdenia a spravca dane (odvolaci organ) hodnoti dokazy predlozené danovym
subjektom alebo ziskané nim samotnym. Dodkazy su hodnotené tak, aby spravca dane spravne urcil
danovi povinnost’ chraniac zaujmy S$tatu a dbajic na zachovanie prav daiovych subjektov.
Nepreukazanie tvrdenych skuto¢nosti je neunesenim dokazného bremena a v pripade neunesenia
dokazného bremena na strane daniového subjektu je jeho nasledkom neuznanie tvrdenych skuto¢nosti za
dokdzané s prisluSnymi hmotnopravnymi nésledkami. Zaroven zalovany poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud", ,,odvolaci std" alebo ,,NS SR") zo
diia 23.10.2003 sp. zn. S7-0-NS/44/03. Zalovanému nie je zrejmé, akym spdsobom by pripadné
obchodovanie spolo¢nosti Triskelion s.r.0. so spolo¢nostou Forro-Plast s.r.o. (konatel’ p. A. H., ktory
mal uzatvéarat’ obchody so zalobcom, av$ak nepredlozil Ziadne plnomocenstvo) mohlo preukazovat, ze
zalobca uzatvaral sporné zdanitel'né obchody tiez so spolo¢nost’ou Triskelion s.r.o..

Zalovany sa nestotonil ani so zaverom krajského sudu, Ze z jeho strany nebolo Zalobcovi umoZnené byt
pritomny na vysluchu svedka T. J. - konatel'a spolo¢nosti ALAURUS, s.r.o., pretoZze vypocutie tohto
svedka bolo vykonané v Mad’arskej republike, madarskymi daflovymi organmi a podla madarskych
datiovych predpisov a preto nie je mozné uvedené davat' za vinu Zalovanému. Zalovany v tejto veci
poukézal na skuto¢nost, Ze v priebehu dopliiania konania spravca dane vyzval Zalobcu na doplnenie
nalezitosti faktir tymto konatel'om spolo¢nosti ALAURUS s.r.0. priamo pred spravcom dane, pricom by
bolo mozné pri tejto prilezitosti vykonat' opakovane jeho vypocutiec ako svedka a to za pritomnosti
datiového subjektu, ktory by mal moznost’ sa k jeho vypovedi vyjadrit a konfrontovat' sa s nim.
Zalovany vsak konStatuje, Ze Zalobca uvedené nezabezpedil, ¢im sa ani sam nepricinil o naplenie jeho
prav, ktorych porusSenie namietal.

Odhliadnuc od Zalobcom spochybnenej vypovede tohto svedka, Zalovany konstatoval, Ze za daného
skutkového stavu zalobca nesplhil podmienku na uplatnenie odpoc¢itania dane stanovenu v § 51 zakona o
DPH, podla ktorého méze pravo na odpocitanie dane uplatnit’ iba za podmienky, ze disponuje fakturou,
vyhotovenou podla § 71. Faktiry predlozené Zalobcom neobsahovali datum dodania tovaru, ¢o je



povinna nalezitost’ faktlry stanovena v § 71 ods. 2 pism. d/ zdkona o DPH. Datum dodania tovaru,
ktory je pri dodani tovaru ditom vzniku dafovej povinnosti, je zaroveil jednou z podmienok na uplatnenie
odpocitania dane, stanovenej v ustanoveni § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

Zalovany nesuhlasil ani so ziverom krajského stidu formulovanom v zavere napadnutého rozsudku, Ze
sa nevyporiadal s namietkami zalobcu tykajucich sa nepresného a nespravneho prekladu zapisnice z
mad’arského jazyka do slovenského jazyka vyhotovenej doziadanym tiradom pri vysluchu svedka - p. T.
J.. Spravcovi dane bolo ulozené (list ¢. 1100307/1/308166/2013 zo dna 28.06.2013), aby vyzval Zalobcu
(vyzva €. 9210401/5/3373062/2013/Ball zo dna 15.07.2013) na spresnenie, v ktorych konkrétnych
bodoch ma byt vypoved p. T. J. nedosledne a nespravne preloZzena, priCom zaroven mal byt
zabezpe&eny opakovany preklad oznadenych ¢asti vypovede svedka. Zalobca viak vo svojej odpovedi
zo dna 24.07.2013 iba uviedol, Ze pokial’ je pravda, Ze spolo¢nost ALAURUS s.r.o. podla p. T. J.
nemala v rokoch 2010 a 2011 vykonévat’ ¢innost’, nie je zrejmé, naco potrebovala slovenska uctovnicku
spolo¢nost’, nie je ani zrejmé, o aka uctovnicku spolo¢nost’ ide a na zéklade akej dohody tato ti¢tovnicka
spolo¢nost’ vykonavala uétovnictvo spolo¢nosti ALAURUS s.r.o.. Dalej namietal ako nepresni odpoved’
p. J., Zze spolo¢nost podla jeho vedomosti v roku 2010 nefungovala a jeho tvrdenie, ze doklady
nevystavoval a peciatka, ktord bola v spolo¢nosti a mala 4 riadky, sa nezhoduje s peciatkou na
dokladoch. Podla nazoru zalovaného vSak iSlo o tradny preklad, pricom obsah predmetného
prelozeného textu bol z vyznamového hl'adiska jednoznacény.

Zalovany vo vizbe na d’aliie zavery krajského stiidu skonstatoval, Ze Zalobca svoje tvrdenia o dodani
predmetného tovaru prave spolo¢nostou ALAURUS s.r.0. nepreukdzal hodnoverne ani tym, ze na vyzvu
spravcu dane ¢. 9210401/1/196403/2012 zo dna 22.02.2012 vo svojej odpovedi zo dita 03.05.2012, ani
vo svojej odpovedi zo dia 27.07.2013 na vyzvu ¢. 9210401/5/3373062/2013/Ball zo dna 15.07.2013
neuviedol miesto, odkial’ bol tovar prepraveny, kde mal byt naloZeny, ani osoby, ktoré ho mali nakladat’,
¢im znemoznil preverit’ pravdivost’ jeho tvrdeni aj v tomto smere. Skuto¢nost’, ze dany tovar, ktory mal
zalobca uskladneny v oznaCenych skladoch a nésledne dodany jeho odberatelom, dodala prave
spolo¢nost’ ALAURUS s.r.0., nebola preukazand ani vypoved'ou svedka - skladnika p. T. H., ktory do
zapisnice ¢. 9210401/5/3610814/2013/Ball zo dna 30.07.2013 uviedol, ze takuto skuto¢nost’ nevie
potvrdit’. SkutoCnost namietana zalobcom v jeho odpovedi zo dina 24.07.2013 na vyzvu ¢.
9210401/5/3373062/2013/Ball zo dia 15.07.2013, Ze je nespochybnitelné, ze k dodavkam tovaru doslo,
lebo inak by nemohol tovar predat svojim odberatelom, nepreukazuje poévod tovaru, t.j. jeho dodanie
prave spoloé¢nostou ALAURUS s.r.o0.. Zalobca tym, Ze v danej odpovedi uviedol, Z¢ miesto nakladky
tovaru nevie uviest, ¢o oddvodiuje obchodnym tajomstvom a dojednanim ceny tovaru s prepravou, ani
tym, Ze nepredlozil faktury vystavené podla § 71 zakona o DPH, sdm priznal, Ze nevykonal vSetky
dostato¢né a dostupné opatrenia na zabezpe€enie splnenia svojej dokaznej povinnosti pri preukazovani
uplatilovanych narokov na odpocitanie dane. Uvedené je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami § 49 a §
51 zékona o DPH, ako i v rozpore s § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého je dokazné
bremeno pri preukazani tychto narokov na danovom subjekte, ktory ma povinnost zabezpecit' si
dostato¢né a hodnoverné dokazy o skuto¢nostiach, ktoré uplatiiuje v dafiovom priznani. Je teda na
zalobcovi, aby vykonal v§etky dostupné a primerané opatrenia na to, aby svoj narok vedel preukazat’, ¢o
v§ak preukazatelne neurobil.

Zalovany tiez poukazal na skutoénost, e v skutkovo obdobnej veci zalobcu za zdanovacie obdobie
november 2010 Krajsky std v Trnave zalobu rozsudkom ¢. k. 20S/33/2014-294 zo dna 17.03.2015
zamietol.

Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamieta alebo aby alternativne napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil podla § 221 ods. 1 a ods. 2
O.s.p. v celom rozsahu a vec vratil na d’al§ie konanie. V oboch pripadoch Zalovany navrhol o trovach
konania rozhodnut’ tak, Ze Ziadny z G¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

III.



Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deil vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno
priznat’ ispech a rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zidkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupniového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v Case ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ulohou najvy$sieho stdu bolo - na zaklade v&as podaného odvolania Zalovaného - preskumat, &i
prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupniové

rozhodnutie spravneho orgénu zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Z4asada zakonnosti dafiového konania vyplyva z Gstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je



vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto¢nost’, Ze dafiové organy majia povinnost
dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a dalSich oséb, nie je v
ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zdujmy $tatu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem $tatu nadradeny, avsak neméze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrZania prava. Danové organy
mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré
uplatnia dafiové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajiceho zo zakona. Povinnostou datiovych
organov v daflovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnoprévne
ako aj procesné), ktoré su podla § 12 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov uverejnenim vyhlasené
v Zbierke zakonov.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu odvolaci sid zistil, ze v diioch 12.08.2011 az 27.02.2013
vykonal spravca dane u zalobcu ako danového subjektu daiiova kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar az december 2010. Predmetom tohto konania je zdanovacie obdobie
december 2010. Kontrolou spravca dane zistil, ze dafiovy subjekt odpocital okrem iného dan z pridanej
hodnoty vo vyske 23 799,83 eura z tovaru, ktorym bola kukurica, ktord mu mala byt dodani od
spolo¢nosti Triskelion s.r.0., Druzstevna 8, Komérno, o ¢om predlozil spravcovi dane faktiry. Dalej
kontrolou spravca dane zistil, Ze dafiovy subjekt odpocital okrem iné¢ho dan z pridanej hodnoty vo vyske
84 756,15 eura z tovaru, ktorym bola slne¢nica a kukurica, ktora mu mala byt dodana od spolo¢nosti
ALAURUS s.r.0., Kapitanova 19/10, Komarno, o ¢om predlozil spravcovi dane faktury.

Dna 04.02.2013 bol spravcom dane vypracovany Protokol ¢. 9210401/5/462070/2013/Bal 1, ku
ktorému sa zalobca vyjadril a na zaklade ktorého vyjadrenia bol spravcom dane vyhotoveny dodatok ¢.
9210401/5/737755/2013/Ball zo dna 25.02.2013, v ktorom sa spravca dane vyjadril k namietkam
zalobcu - danového subjektu s tym, Ze ani nasledne vo vyjadreni nepreukazal, ze mu vznikol narok na
odpocet DPH podla predlozenych faktur. Daiiova kontrola bola ukoncena prerokovanim protokolu dia
27.02.2013 a spravca dane vydal dia 12.03.2013 dodato¢ny platobny vymer ¢.
9210401/5/949257/2013/Ball, ktorym vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
december 2010 v sume 108 555,98 eura.

Voci prvostupiiovému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim €.
1100307/1/129931/2014/4884 zo dna 11.03.2014 tak, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
Dafového uradu Trnava potvrdil. Zalovany sa stotoznil so ziverom spravcu dane, podla ktorého
zalobca nesplnil podmienky ustanovené v § 49 a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti &. 1100307/1/129931/2014/4884 zo diia 11.03.2014 skonstatoval,
ze zalobca ako daflovy subjekt nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze pri deklarovanych zdanitelnych
obchodoch konal s osobami, ktoré boli opravnené konat' a uzatvarat obchody v mene spolo¢nosti
Triskelion s.r.o. a v mene spolo¢nosti ALAURUS, s.r.o. ako dodavatel'ov a obrana danového subjektu,
podla ktorej nema povinnost’ pozadovat’ tidaje o osobach, s ktorymi obchodoval a ktoré mu tovar
predavali, je v rozpore s jeho povinnost'ami a neobstoj.

Zalobca sa Zzalobou doruenou Krajskému sudu v Trnave diia 16.05.2014 domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100307/1/129931/2014/4884 zo dna 11.03.2014, ktorym bol
potvrdeny dodato¢ny platobny vymer na dan z pridanej hodnoty vydany Danovym tradom Trnava ¢.
9210401/5/949257/2013/Ball zo dia 12.03.2013, ktorym vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie december 2010 v sume 108 555,98 eura. Zalobca Zalobu oddvodioval tym, Ze
zalovany vo viacerych pripadoch opomenul hodnotit’ dokazy aj vo vzijomnych suvislostiach, ¢im
vykonal len jednostranné hodnotenie dokazov bez ich d’alSicho vyhodnotenia v celkovom kontexte, ¢im
obmedzil pravo Zalobcu na dodrziavanie zakonnosti ako jednu zo zasad daiiového konania zakotvenej v §
2 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb..

Zalobca namietal, e zo strany Zalovaného nebol dostatoéne a spolahlivo zisteny skutkovy stav.



Zalovany nevykonal dokaz navrhnuty Zalobcom - vysluch svedka pani E. J., ktord mala mat’ vedomost’
o obchodnych transakcidch realizovanych medzi spolo¢nostou Triskelion s.r.o. a Zalobcom, a ktora
mala byt osobne pritomna pri rokovaniach Zalobcu s konatelom spolo¢nosti Triskelion s.r.o..

Zalobca uviedol, Ze existuju aj d’aliie dafiové subjekty, ktoré v rozhodnom obdobi obchodovali so
spolo¢nost'ou Triskelion s.r.0. v oblasti pol'nohospodarskych plodin, ¢o potvrdil aj konatel’ spolo¢nosti
Forro-Plast s.r.o. A. H., ktory sa vyjadril, Zze tieZ obchodoval so spolo¢nostou Triskelion s.r.o..
Zalovany vobec nevyhodnotil vo vzajomnej suvislosti zhodné tvrdenia svedkov A. H., O. T. aD. G. Z. o
tom, ze spolo¢nost’ Triskelion s.r.0. mala v rozhodnom ¢ase viaceré¢ splnomocnené osoby, ktoré boli
opravnené za spolo¢nost’ Triskelion s.r.o. vyhl'adavat obchodnych partnerov a dohadovat’” obchodné
podmienky.

Zalobca poukazal na irelevantnost’ deklarovaného porusenia ust. § 49 a § 51 zakona o DPH v suvislosti s
ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH, nakol’ko v rozhodnom obdobi, t.j. v roku 2010 nebola
zakotvena pravna povinnost danového subjektu pozadovat’ potvrdenia totoznosti dodavatela tovaru
alebo sluzby alebo osoby, ktora v mene dodavatel'a vyhotovila fakttru.

Zalovany sa riadne nevyporiadal s nevykonanim navrhnutého dokazu a to preverenia tras nakladnych
vozidiel, ktoré dokazovanie povazoval zalovany za zatazujuce, neucelné a zbyto¢né, avSak prave tento
dokaz povazoval zalobca za relevantny pre preukazanie uskutoénenych dodavok tovaru zo strany
spolo¢nosti Triskelion s.r.o0..

Zalovany vydal a doruéil kone¢né rozhodnutie vo veci este pred uréenym terminom za u¢elom vysluchu
viacerych svedkov. I$lo o neuskuto¢nené vyshichy I. B., byvalej uctovnicky, ktora mala byt pritomna
vo viacerych pripadoch uhrad za tovar spolo¢nosti Triskelion s.r.o. a osobne vystavovala, resp.
preberala G¢tovné doklady a O. B., ktory vlastni prepravna spolo¢nost’ a nakladné motorové vozidla s
eviden¢nymi c¢islami, ktoré Zalobca predlozil Zalovanému, ktory svojou vypoved’ou mohol preukazat
tvrdenie Zalobcu, Ze tovar na skladoch bol preberany v mene a pre Zalobcu.

Zalobca k pochybnostiam Zalovaného zaloZenych na hotovostnych uhraddch tovaru dodavaného
spolo¢nostou Triskelion s.r.o. uviedol, Ze hotovostné thrady v ramci obchodného styku s
polnohospodérskymi plodinami boli v rozhodnom c¢ase beznou obchodnou praxou, kedy neexistovala
pravna uprava obmedzujuca hotovostny platobny styk, ako je tomu v sucasnosti. V tej suvislosti
poukazal na pravny zaver obsiahnuty v rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej unie C 409/04 zo dia
27.09.2007 vo veci Teleos Plc.. Zalobca mal za to, Ze podla svojich moZnosti prijal vietky rozumné
opatrenia na uisteniec sa, Zze dodavatel’ Triskelion s.r.0. je podnikatelom, a to vypisom z obchodného
registra a na internetovej stranke vtedaj§iecho Dailového riaditel'stva SR overil, Ze tato spolocnost’ je
platcom DPH.

Zalobca poukazal taktieZ na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie C 324/11, v zmysle ktorého, ak st
splnené formalne podmienky na odpoéitanic dane z pridanej hodnoty, pravo na odpocitanic dane moze
byt zamietnuté len v pripade, ak existuje objektivny dokaz, Ze dafiovy subjekt vedel alebo mal vediet, Ze
sa z(gastiiuje na transakcidch, ktoré su su¢astou podvodu na dani z pridanej hodnoty. Zalobca ma za to,
ze zalovany nedisponuje takymto objektivnym doékazom, nakolko zalobca tovar deklarovany na
predmetnych faktirach od uvedeného dodavatela riadne kpil, zaplatil zan, d’alej ho predal, vyskladnil,
prepravoval, fakturoval a prijal zain uhrady. Pri kazdej faktre Zalobca uviedol dodavatel’a, aj odberatela,
kontaktni osobu, s ktorou dojednéval obchodné podmienky na kapu, resp. predaj. Predlozil stpis tovaru
s uvedenim druhu polnohospodarskej plodiny, jednotkovej ceny, mnozstva a celkovej ceny. Predmetné
danové doklady jednozna¢ne preukazuji objekt, subjekt ako aj pravnu skuto¢nost’ a z ktorych je mozné
doévodne vyslovit’ zaver, Ze skutoéne doslo k realizacii obchodnych transakcii.

Zalobca uviedol, ¢ momentalna nekontaktnost’ spolo¢nosti ALAURUS, s.r.0. neznamend, ze v roku
2010 neobchodovala so zalobcom.



Pokial' ide o knihu faktar - pohladavky od 01.01.2010 - 31.12.2010 spravca dane nikdy
nekonkretizoval, akym spdsobom nadobudol predmetnti knihu faktir, ked’ze spolo¢nostou ALAURUS,
s.r.o., bola nekontaktnd. Ani nie je zrejmé, ¢i je kompletnd, ¢o namietal zalobca uz pocas dafovej
kontroly, avSak spravca dane sa k tymto namietkam nevyjadril. Nie je zrejmé, preco zalovany povazoval
za relevantni Ciastoénu uctovnu evidenciu spolo¢nosti ALAURUS, s.r.o. a nie kompletni Gctovnu
evidenciu Zalobcu, preco povazoval za podstatni vypoved konatela spolo¢nosti ALAURUS, s.r.o. a
nepovazoval za podstatni vypoved’ Zalobcu.

Zalobca povazoval za nespravne, Ze spravca dane nevzal do Gvahy &estné prehlasenia pracovnikov
skladov predlozené pocCas danovej kontroly, ktori mali potvrdit, ze tovar bol pre Zalobcu prijaty na
sklady a bol doru¢eny motorovymi vozidlami s mad’arskymi SPZ.

Pokial’ ide o argument zalovaného tykajuci sa chybajiceho datumu dodania tovaru na faktare, termin
dodania tovaru jednoznacne vyplyva z vaznych listkov, ako aj z evidencie skladov.

Zalobca poukazal na skuto¢nost’, ze v pripade spolo&nosti Triskelion, s.r.o0. a spolo¢nosti ALAURUS,
s.r.o. navrhol Zalovanému vykonat’ dokazovanie prostrednictvom mobilnych operatorov za obdobie roka
2010, z ¢oho by bolo mozné preukazat’, ze zalobca bol s konatel'mi tychto spolo¢nosti v telefonickom
kontakte a teda ze sa poznali a ze s predmetnymi spolo¢nost'ami obchodoval. Spravca dane navrhované
dokazovanie nevykonal.

Zalovany opiera svoje rozhodnutie iba o dva dokazy, a to svedeckii vypoved konatela spolo¢nosti
ALAURUS, napriek jeho odpovediam ,,neviem, nemam o tom vedomost™ a o ¢ast’ uc¢tovnej evidencie
spoloénosti ALAURUS, s.r.o. (kniha pohladavok). Zalobca predlozil nieckol’ko dokazov na preukazanie
tvrdeni, Ze medzi spolocnostou ALAURUS, s.r.o. a zalobcom doSlo k realizacii obchodov s
pol'nohospodarskymi plodinami (faktary, vazne listky, svedecké vypovede, ¢estné prehlasenia) a napriek
uvedenému Zalovany tieto dokazy nevzal do tivahy.

Nevykonanie dokazov navrhovanych zalobcom spoésobilo vydanie rozhodnuti, ktoré vychadzali z
neuplného zistenia skutkového stavu veci. Na zaklade uvedeného ziadal rozhodnutie Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100307/1/129931/2014/4884 zo dna 11.03.2014 a dodatoény
daniovy vymer Danového uradu Trnava ¢. 921 0401/5/949257/2013/Ball zo diia 12.03.2013 zruSit’ a vec
vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v daiiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v datovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 6 pism. c/, d/, a e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany daiiovy subjekt ma vo vzt'ahu
k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: ¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim
urcenou osobou, d) predkladat’ i¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a ic¢tovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia, ¢) predkladat’ v priebehu
daniovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety.



Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne uréenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vytctovani alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked” kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania deni odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diilom dodania tovaru deii odovzdania tovaru ndjomcovi.

Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania shizby.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoéitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platite] m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitea vyhotovent podla § 71.

Predmetom stidneho preskumavacieho konania je preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100307/1/129931/2014/4884 zo diia 11.03.2014, ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny vymer na
dan z pridanej hodnoty Dafnového tiradu Trnava ¢. 9210401/5/949257/2013/Ball zo dna 12.03.2013,
ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2010 v
sume 108 555,98 eura z dovodu, Ze Zalobca nevedel preukazat’ povod deklarovanej dodavky tovaru, teda
skuto¢né dodanie tovaru na faktarach uvedenymi dodéavatelmi spolo¢nostou Triskelion s.r.o. a
spolo¢nostou ALAURUS, s.r.o0..

Predmetom sudneho preskimavacicho konania je teda preverit zakonnost Zalobcom namietaného
procesného postupu spravcu dane v suvislosti s vykonom danovej kontroly opravnenosti naroku na
vratenie nadmerné¢ho odpoctu na DPH, ako i posudit’ mieru prenosu dokazné¢ho bremena na Zalobcu
vzhl'adom na zisteny skutkovy stav pri preverovani oprdvnenosti uplatneného naroku na odpocitanie
dane za kontrolované zdanovacie obdobie december 2010.

Zasadou zakonnosti je viazany v konani o odvolani aj odvolaci dafiovy organ, ked’ze dafiové konanie, pre
ktoré je zdkonom ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane méze odvolat’,
kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacicho danového organu. Z dikcie ustanovenia upravujiceho zasadu
zakonnosti teda vyplyva, Ze dailové organy v dailovom konani nemézu chrénit’ len fiskalne zaujmy Statu



ako prioritné, ale su sucasne povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov, to
znamend, ze zéasada zdkonnosti dafiového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty
danovych subjektov.

Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoziiujii pritom spravne vyrubit a vybrat dai. Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové
subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpo¢tu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli
zistovat, ¢i daiové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’Ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitna upravu
zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane
alebo vznik daniovej povinnosti daiiového subjektu.

Podl'a vyssie citovaného ustanovenia § 29 je spravca dane povinny, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie. Danovy subjekt preukazuje vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani ¢i hlaseni, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dailového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’, ¢i uplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Kracovou pravnou otazkou v tomto konani bolo posudenie miery zatazenia zalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajicim z ust. § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb..

Odvolaci std preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolacich dévodov, ako aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu zalobnych namietok, vyhodnotil vykonané dokazy,
preskiimal procesné postupy a dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie spravcu
dane nie je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Zisteny skutkovy stav je nedostacujici pre
posudenie veci, zalovany riadne neod6vodnil, preCo nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazy, zistené
skuto¢nosti nevyhodnotil tak, aby nespochybnil zavery o nedévodnosti danovym subjektom uplatneného
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav, tym Ze nevykonal
navrhnuté dokazy a nésledne zalovany sa nedostatocne vyporiadal s namietkami zalobcu ohladne
nevykonania navrhnutych dékazov. Zalovany ani spravca dane riadne neoddvodnili, pre¢o nevykonali
zalobcom navrhnuté dokazy, a to vysluchy Zalobcom navrhnutych svedkov E. J., 1. B., O. B., Soférov,
pracovnikov jednotlivych skladov - E. T. (sklad Dulov Dvor), A. F. (sklad Mlie¢any) a T. H. (sklad
Gabcikovo) a preverenia tras nakladnych vozidiel, ked” odévodnenie zalovaného, ze vo veci bolo dost’
dokazov na to, aby mohli rozhodntit, je nepostacujiice. Odvolaci sud sa stotoziiuje s argumentaciou
zalobcu, Ze zalovany mohol vykonat’ vysluch prepravcov, ktori by mohli objasnit’, kto vykonal prepravu
tovaru, pre koho, odkial’ bol tovar dodany, ¢im by sa mohla potvrdit, resp. vyvratit’ vypoved svedka -
konatel’a spolo¢nosti Triskelion s.r.o.. Spravny organ taktieZ nevypocul ostatnych konatel'ov spolo¢nosti
Triskelion s.r.o., ato p. M. T., p. O. G. H. a p. O. T., ktori boli konate'mi v rozhodnom ¢ase a mohli
podla vypisu z obchodného registra samostatne konat’ za spolo¢nost’ Triskelion s.r.o..

Podl'a nazoru odvolacicho stidu spravny organ mal za Géelom preukazania vierohodnosti vypovede
konatel'a spolo¢nosti Triskelion s.r.o. pana A. J. vypo¢ut navrhnutych svedkov D. G. Z., a to za
ucelom zistenia, ¢i bol splnomocneny za spolo¢nost’ Triskelion s.r.o. uzatvarat’ obchody, ak ano ¢o bolo
predmetom obchodov, ¢i takéto obchody uzavrela aj spolo¢nost’ Triskelion s.r.0. spolu so Zalobcom a ¢i
ma k dispozicii plnii moc alebo iny dokaz. Zalovany taktiez nevykonal dokaz navrhovany Zalobcom -
vysluch pani E. J., ktora mala mat vedomost o obchodnych aktivitdich realizovanych medzi
spolo¢nost'ou Triskelion s.r.o. a Zalobcom a taktieZ mala byt osobne pritomna pri rokovaniach Zalobcu s
konatelom spolo&nosti Triskelion s.r.0.. Zalobca taktie namietal neuskutoénené vysluchy 1. B., byvalej
uctovnicky, ktord mala byt pritomna vo viacerych pripadoch tihrad za tovar spolo¢nosti Triskelion
s..0. a osobne mala vystavovat, resp. preberat uctovné doklady a O. B., ktory vlastni prepravni



spolo¢nost’ a nakladné motorové vozidla s evidenénymi ¢islami, ktoré Zalobca predlozil Zalovanému.
Uvedené za uCelom zistenia, ¢i tovar na skladoch bol preberany v mene a pre zalobcu od spolo¢nosti
Triskelion s.r.o., a ¢i maju vedomost pripadne aj dokaz o tom, Ze spoloCnost’ Triskelion s.r.o.
obchodovala so zalobcom. Zalobca dévodne namietal, Ze spravny organ nevykonal kontrolu preverenia
tras nakladnych motorovych vozidiel, ktoré priamo Zalobca oznacil a predlozil spravnemu organu ako
ddkaz na preukazanie obchodov Zalobcu so spolo¢nostou Triskelion, s.r.o.. Po zisteni vlastnika/drzitel’a
vozidiel a po vypocuti vodi€ov tychto vozidiel mal mozZnost’ sprdvny organ verifikovat skutocnost’
dovozu tovaru prepravcom polnohospodarskych komodit od spolo¢nosti Triskelion s.r.o. pre zalobcu,
pripadne mal moznost’ zistit’ objednavatel’a prepravy tovaru a odosielatel’a.

Odvolaci std na zaklade vysSie uvedeného skonStatoval, ze su preukazané dovody na zruSenie
napadnutého rozhodnutia zalozené na poruSeni procesnych prav daiiového subjektu v suvislosti
zabezpecovanim podkladov pre rozhodnutie. Za danej situdcie mé odvolaci sud za to, Ze v novom konani
bude umoznené zalobcovi redlne vyuzit' jeho procesné prava ucastnika spravneho konania, zalovany sa
riadne vyporiada a nalezite odovodni pripadné zamietnutie navrhov Zalobcu na doplnenie dokazovania.

Vzhl'adom na to, Ze podla ustélenej judikatiry najvy$Sieho stdu nie je ulohou sudov pri preskimavani
rozhodnuti spravnych organov nahradzat' ich ¢innost, najmé pokial’ ide o riadne zistenie skutkového
stavu, krajsky std spravne zrusil napadnuté rozhodnutie zZalovaného a spravneho organu prvého stupia
a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, ze v d’alSom konani bude spravny organ
viazany pravnym nazorom sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Zze ucastnikom nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Uspe§ny Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, ani mu Ziadne trovy
konania nevznikli a Zalovanému ich ndhrada zo zakona neprinalezi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedoévodné, a preto napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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