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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. U. W., bytom F., pravne zastipeného L.,
proti zalovanému: PYRONOVA s.r.o0., so sidlom Landererova 8, Bratislava, ICO: 31 422 802, pravne
zastipenému BAJO LEGAL, s.r.o., so sidlom Landererova 8, Bratislava, ICO: 36 860 581, o
preskimanie zidkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 18/2014 (24/10/2012) z 27. oktobra 2014, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/104/2014-58 z 24. méaja 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave ¢.k. 20S/104/2014-58 z 24. méja
2016 zruSujeakonanicezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave (d’alej len ,.krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 20S/104/2014-58 z 24. méja 2016 podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. zrusil prvostupiiové rozhodnutie zalovaného ¢. 18/2014 (24/10/2012) z
9. septembra 2014 a vec mu vratil na dalSie konanie a podla § 250j ods. 3 O.s.p. zrusil aj
druhostupiiové rozhodnutie ¢. 18/2014 (24/10/2012) z 27. oktobra 2014 a konanie zastavil. O nihrade
trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k O.s.p. tak, Ze netspeSnému zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ uspe$Snému zalobcovi ndhradu inych trov konania 70,- €, ktoré st Zalobcom zaplateny
sudny poplatok za zalobu a nahradu trov pravneho zastipenia Zalobcu 435,66 € k rukdm pravneho
zastupcu zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany rozhodnutim &. 18/2014 (24/10/2012) z 9. septembra 2014 podla § 62 ods. 1 pism. e/ v
spojeni s § 63 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) rozhodol o
nariadeni obnovy konania vo veci osobitného opravnenia ¢. 24/10/2012 z 9. marca 2012, vydaného
zalobcovi podl'a § 11 zadkona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi (d’alej len ,,zakon ¢. 314/2001
Z.z.*) a § 35 vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 121/2002 Z.z. o poziarnej prevencii
(dalej len ,yvyhlaska ¢. 121/2002 Z.z.*), ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 9. marca 2012.
Rozhodnutim ¢. 18/2014 (24/10/2012) z 27. oktébra 2014 konatel' Zalovaného podla § 58 ods. 3



spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu zalovaného o nariadeni
obnovy konania.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie, ktorym bola povolena
(nariadena) obnova konania, podlicha sudnemu prieskumu, nakol’ko je kone¢nym rozhodnutim v konani
o povoleni (nariadeni) obnovy konania, a teda nejde o rozhodnutie predbeznej povahy. Na zaklade
rozhodnutia o povoleni (nariadeni) obnovy konania bez d’alSicho d6jde k novému prejednaniu veci, ako
sa stalo aj v tomto pripade, ked’ Zzalovany na zaklade rozhodnutia o nariadeni obnovy konania zrusil
osobitné opravnenie, vydané Zalobcovi, ¢im bol Zalobca preukazatelne ukrateny na svojich pravach.
Zalovany, ako vyrobca polostabilnych a stabilnych hasiacich zariadeni, méa pri overovani odbornej
sposobilosti a vydavani osobitného opravnenia fyzickym osobam postavenie spravneho organu podla §
1 ods. 2 spravneho poriadku, pretoze mu bolo zdkonom ¢. 314/2001 Z.z. zverené rozhodovanie o
pravach fyzickych os6b v oblasti verejnej spravy (overovanie odbornej sposobilosti a vydavanie
osobitnych opravneni na projektovanie, inStalovanie, opravovanie a kontrolu polostabilnych a stabilnych
hasiacich zariadeni). Cely proces overovania odbornej spdsobilosti a vydavania osobitnych opravneni je
spravnym konanim. Ked’Ze v tomto pripade je spravnym organom prvého stupiia pravnicka osoba, pri
rozhodovani o odvolani bolo potrebné postupovat’ podla § 58 ods. 2 spravneho poriadku. Nakolko
konatel’ Zalovaného nie je osobou, ktora zriadila alebo zalozila tito obchodnu spolo¢nost’ a Zalovany
nepreukazal, Ze jeho konatel' bol ustanoveny Statitom za osobu, ktord je opravnend rozhodovat o
odvolaniach proti rozhodnutiam Zalovaného, konatel' Zalovaného v tejto veci nemal postavenie
odvolacieho spravneho organu. Napadnuté rozhodnutie z 27. oktobra 2014 tak vydal organ, ktory na to
nebol podl'a zikona opréavneny. Zalovany ma pravomoc nariadit obnovu konania a odiat vydané
osobitné opravnenia, avSak za splnenia zdkonnych podmienok. Zékon ¢. 314/2001 Z.z. v § 2 ods. 15
taxativne nestanovuje vypocet skuto¢nosti, na zaklade ktorych dochadza k zaniku platnosti osobitnych
opravneni, ale st v iom upravené len osobitné situacie, ktoré nie su zakotvené v inych vSeobecnych
pravnych predpisoch. Vzt'ah zakona ¢. 314/2001 Z.z. a spravneho poriadku je vztahom lex specialis
derogat generalis a v pripade otdzok, ktoré nie st upravené v zakone ¢. 314/2001 Z.z., sa subsidiarne
pouzije pravna uprava v spravnom poriadku. Pri nariadeni obnovy konania sprdvnym organom je
prislusnost’ spravneho organu odvodena od toho, ¢i tento rozhodoval v predchadzajicom konani v
poslednom stupni. Zalovany rozhodol o vydani osobitného opravnenia ¢. 24/10/2012 z 09.03.2012
zalobcovi a teda vo veci overenia odbornej spdsobilosti a vydania osobitného opravnenia konal zalovany
ako spravny orgéan v poslednom stupni, z ¢oho vyplyva, Ze bol prisluSny na nariadenie obnovy konania.
V tomto pripade vSak neboli dané¢ dévody obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. e/ spravneho
poriadku. Ak si zalovany riadne nesplnil pred vydanim osobitného opravnenia povinnost skumat
zakonné podmienky pre priznanie odbornej spdsobilosti a az dodato¢ne mal zistit, Ze zalobca v Case
vydania osobitného opravnenia nemal spliat podmienku absolvovania odbornej pripravy vo
vymedzenom rozsahu ustanovenom, podla tvrdenia zalovaného, v prikaze ¢. 02/2011, nemdze to byt’ na
tarchu zalobcu. Postupom zalovaného v konani o obnove konania boli navysSe zalobcovi odnaté prava
ucastnika spravneho konania, nakolko pred vydanim rozhodnutia o nariadeni obnovy konania nemal
moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia a nemal moznost’ sa k nim vyjadrit, ked’ zo
strany Zalovaného nebol pred vydanim rozhodnutia o tomto konani vobec informovany.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v¢as odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze konanie zastavi, pripadne Zalobu zalobcu zamietne a Zalovanému
prizna nahradu trov konania. V dévodoch odvolania Zalovany uviedol, ze podla § 248 pism. a/ O.s.p.
sudy nepreskumavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia,
tykajlice sa vedenia konania. Za predbezné su oznaCované vSetky rozhodnutia, ktorymi sa spravne
konanie vo veci nekon¢i. Ide o tie rozhodnutia, ktoré nezakladaju Ziadne prava a povinnosti pre ich
adresatov, nie su sposobilé ukratit’ adresatov na ich pravach, ¢i uz svojim obsahom alebo postupom,
ktory im predchédzal. Obnova konania sa ¢leni na dve fazy. Prva sa tyka rozhodovania o tom, ¢i su
splnené podmienky na obnovu konania, pricom vysledkom tejto fazy je bud’ povolenie obnovy konania
alebo jej zamietnutie. Druhd sa tyka uz samotného rozhodovania o skuto¢nostiach, ktoré boli predmetom
poévodného konania. V prejednavanom pripade doSlo preskimavanymi rozhodnutiami k nariadeniu
obnovy konania vo veci tykajicej sa osobitného opravnenia Zalobcu. Napadnutymi rozhodnutiami sa



vS§ak nekon¢i spravne konanie o obnove konania, ale len jeho prva faza, priCom kontinualne sa
prechadza do fazy druhej. Rozhodnutia o nariadeni obnovy konania nijakym spdsobom nezasiahli do
prav zalobcu, neukratili Zalobcu na jeho prévach, ani mu neulozili ziadne povinnosti. Vysledkom prvej
fazy obnovy konania je len predbezné rozhodnutie. Rozhodnutinm o nariadeni obnovy konania totiz
nebolo Zalobcovi osobitné opravnenie zrusené. Az nasledne v obnovenom konani bolo osobitné
opravnenie zalobcu zru$ené, avSak tieto rozhodnutia Zalovaného nie st predmetom prieskumu tohto
konania. Na zaklade uvedeného krajsky sid vec nesprévne pravne posudil, pretoze napadnuté
rozhodnutia Zalovaného su zo sudneho prieskumu vylicené. V druhostupiiovom rozhodnuti je sice
oznaceny v pozicii odvolacicho organu Dipl. tech. U. U. ako konatel’, av§ak tento bol aj zakladatel'om
zalovaného, ¢o vyplyva z verejne dostupného obchodného registra. Odvolaci organ rozhodoval tak, aby
vyhovel tak § 58 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj § 58 ods. 3 spravneho poriadku. Ugelom obnovy
konania podla § 62 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku je napravenie pévodného konania, ak povodné
rozhodnutie vychadzalo z dokazov, ktoré sa neskor ukézali ako nepravdivé. V stidenej veci bolo v prvej
faze obnovy konania zistené, ze dokazy, ktoré by mali sved¢it’ o odbornej priprave Zalobcu neexistuji,
t.j. ukéazalo sa, Ze dokazy, z ktorych vychadzalo pévodné rozhodnutie si nepravdivé, a preto je dany
dévod na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku. V zmysle uvedeného
ustanovenia sa dovod na nariadenie obnovy konania vykladd vzdy objektivne, bez ohladu na to, ¢i
uvedené je na tarchu niektorého z ucastnikov spravneho konania. Ak krajsky sud tvrdi, ze neskorsie
zistenie nespliania predpokladov na ziskanie osobitnych opravneni v zmysle prikazu &. 02/2011 nemdze
byt na tarchu zalobcu, tak potom obnova konania by nebola pripustna nikdy, pretoze ako taka je v
kone¢nom dosledku vzdy na tarchu niektorého z G¢astnikov spravneho konania. Postup podla § 62 a
nasl. spravneho poriadku neumoziuje ucastnikovi konania vyjadrit’ sa k podkladom pred samotnym
vydanim rozhodnutia, ktorym sa nariad’'uje obnova konania.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), preskumal rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sid prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu



sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych orgénov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a <. alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2
<.). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupnia zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdésobom podla § 219 az 221 tohto
zakona <..

Zékladnou otazkou, ktoru bolo potrebné v tomto konani vyrieSit’, bola otdzka pripustnosti sudneho
prieskumu rozhodnutia, ktorym spradvny orgén nariadil obnovu sprédvneho konania, pravoplatne
ukon¢eného vydanim osobitného opravnenia podla § 11 zakona ¢. 314/2001 Z.z. a § 35 vyhlasky ¢.
121/2002 Z.z.

Z ustanoveni spravneho poriadku vyplyva, Ze obnova konania pozostava z dvoch zakladnych casti. V
prvej spravny organ posudzuje, ¢i su splnené podmienky, za ktorych je mozné obnovu konania povolit’
(§ 62 ods. 1 spravneho poriadku), resp. nariadit’ (§ 62 ods. 2 spravneho poriadku) a o tomto vyda
rozhodnutie. Nasledne, po pravoplatnosti ,,pozitivneho* rozhodnutia, sa uskuto¢iiuje nové konanie vo
veci (§ 64 spravneho poriadku), v ktorom sa opakovane posudzuje jej meritum a novym rozhodnutim vo
veci sa povodné rozhodnutie zruSuje (§ 64 ods. 3 spravneho poriadku).

Z uvedeného vyplyva, Zze len konanie a rozhodnutie, ktoré nasleduje po pravoplatnosti ,,pozitivneho*
rozhodnutia o povoleni, resp. nariadeni obnovy konania je rozhodnutim, ktoré moze priamo ovplyvnit’
hmotnopravne postavenic U¢astnikov spravneho konania a samotné rozhodnutie o povoleni, resp.
nariadeni obnovy konania sa v zisade prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti u¢astnikov
spravneho konania priamo nedotyka. O rozhodnuti, ktorym bola povolend resp. nariadend obnova
konania mozno teda hovorit' ako o rozhodnuti procesnom. Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze
takéto rozhodnutie je nutné posudzovat’ podla § 248 pism. a/ O.s.p. (uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2S70/182/2010 z 11. augusta 2010).

Zalobca, v prospech ktorého bolo povodnym rozhodnutim rozhodnuté, sa sice moze subjektivne citit
dotknuty na svojich pravach, resp. pravom chranenych zaujmoch, av$ak nariadenim obnovy konania
objektivne k zasahu do jeho prav a pravom chranenym zaujmov nedoslo a ani d6jst’ nemohlo, nakol’ko v
désledku nariadenia obnovy konania sa vec vratila do $tadia pred rozhodnutim a az nové rozhodnutie vo
veci mohlo takyto zasah predstavovat’.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalovany v novom konani zrusil Zalobcovi osobitné opravnenie €.
24/10/2012 z 9. marca 2012 a zarovei rozhodol, e Zalobca nespliia predpoklady podla § 11 zikona &.
314/2001 Z.z. a § 35 vyhlasky ¢. 121/2002 Z.z. na vykon ¢innosti inStalacie a opravy plynovych
stabilnych hasiacich zariadeni vyrobcu - Zalovaného, avSak tato okolnost’ nezaklad4 potrebu preskimat’
rozhodnutie o nariadeni obnovy konania, pretoze vysledok by z hladiska zakonnosti ziadnym spdsobom
neovplyvnil nové rozhodnutie zalovaného vo veci. Bolo procesnym pravom Zzalobcu domahat sa



sudneho prieskumu rozhodnuti zalovaného, ktorymi zalobcovi zrusil osobitné opravnenie ¢. 24/10/2012
z 9. marca 2012 a rozhodol, 7¢ Zalobca nespliia predpoklady na vykon &innosti in§talacie a opravy
plynovych stabilnych hasiacich zariadeni vyrobcu - Zalovaného, nakolko az tymito bolo zasiahnuté do
prav zalobcu.

Na zéklade uvedeného, ked krajsky sud vec nespravne pravne posudil, Najvy$si sud Slovenskej
republiky podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. rozsudok
Krajského stidu v Trnave ¢.k. 20S/104/2014-58 z 24. méaja 2016 zrusil a konanie podla § 221 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, nakol’ko Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskimavania sidom.

Aj ked’ Zalobca v tomto pripade procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, Najvy$§i sud Slovenskej
republiky o néhrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Trovy konania su upravené v tretej hlave tretej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku. Nahrada trov konania je upravena v § 142 a nasl. O.s.p., ktoré
ustanovenia sa v spravnom stdnictve aplikuju iba primerane, na zaklade § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.,
podla ktorého pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Pojem ,primerané pouzitie“ zidkon blizSie
nespecifikuje. Podl'a odvolacicho stidu ide o subsidiarnu aplikaciu, ktord musi byt zlu¢itelna s inymi
explicitnymi in$titutmi spravneho sudnictva, v tomto pripade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. V
spravnom sudnictve v konani o Zalobach rozhoduje sud o nahrade trov konania predovsetkym podla §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal zalobca tGspech celkom alebo scasti, sid mu proti zalovanému
prizna pravo na uplnu alebo ¢iastocnu ndhradu trov konania; méze tiez rozhodnut’, Ze sa nahrada trov
celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného zretela. Ustanovenie § 250k O.s.p.
je osobitnym ustanovenim, ktoré upravuje pravo na ndhradu trov konania iba uspe$sného zalobcu a v
podstate vyluCuje priznanie nahrady trov konania inému G¢astnikovi. Nakolko teda z ustanovenia § 250k
O.s.p. explicitne vyplyva, zZe ndhrada trov konania v sprd&vnom sudnictve patri len zalobcovi, ktory ma
uspech celkom alebo scasti, pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p. v tomto pripade neprichaddzalo do tivahy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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