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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Event Horizont Security,
s.r.0., Horné 34/A, Banské Bystrica, pravne zastipeny JUDr. Danielom Sintajom, advokdtom, Majerska
cesta 96, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
974 01 Banskd Bystrica, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného: 1/ ¢.
1020501/1/1107062/2012 zo dna 06.08.2012, 2/ ¢. 1020501/1/1107154/2012 zo dna 08.08.2012, 3/ ¢.
1020501/1/1107189/2012 zo dna 08.08.2012, 4/ ¢. 1020501/1/1107191/2012 zo dna 08.08.2012, 5/ ¢.
1020501/1/1107188/2012 zo dna 08.08.2012, 6/ ¢. 1020501/1/1107197/2012 zo dna 08.08.2012, 7/ €.
1020501/1/1107152/2012 zo dna 08.08.2012, 8/ ¢. 1020501/1/1107185/2012 zo dna 08.08.2012, 9/ €.
1020501/1/1107177/2012 zo dna 08.08.2012, 10/ ¢. 1020501/1/1107175/2012 zo dna 08.08.2012, 11/
¢. 1020501/1/1107085/2012 zo dna 08.08.2012, 12/ ¢. 1020501/1/1107054/2012 zo dna 06.08.2012,
13/ ¢. 1020501/1/1107059/2012 zo dna 06.08.2012, 14/ ¢. 1020501/1/1107057/2012 zo dna
06.08.2012, 15/ ¢. 1020501/1/1107050/2012 zo dna 06.08.2012, 16/ ¢. 1020501/1/1107174/2012 zo
dna 08.08.2012, 17/ ¢. 1020501/1/1107171/2012 zo dna 08.08.2012, 18/ ¢. 1020501/1/1107158/2012
zo dna 08.08.2012, 19/ ¢&. 1020501/1/1107092/2012 zo dna 08.08.2012, 20/ ¢.
1020501/1/1107081/2012 zo dna 08.08.2012, 21/ ¢. 1020501/1/1107183/2012 zo dna 08.08.2012, 22/
¢. 1020501/1/1107095/2012 zo dna 08.08.2012, 23/ ¢. 1020501/1/1107099/2012 zo dna 08.08.2012,
24/ €. 1020501/1/1107149/2012 zo dna 08.08.2012, 25/ ¢. 1020501/1/1107180/2012 zo dna
08.08.2012, 26/ ¢. 1020501/1/1107089/2012 zo dna 08.08.2012, 27/ ¢. 1020501/1/1107075/2012 zo
dna 08.08.2012, 28/ ¢. 1020501/1/1107187/2012 zo dna 08.08.2012, 29/ ¢. 1020501/1/1107155/2012
zo dna 08.08.2012, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/165/2014-72 zo dna 29. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/165/2014-72
zo dna 29.10.2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.



Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zaloby Zalobcu o preskiimanie
zakonnosti hore uvedenych rozhodnuti Zzalovaného. V ramci vykonavanej daiiovej kontroly sa
jednoznacne preukazalo, ze prijaté vstupy (shluzby advokata, najomné, energia) suvisia s uskuto¢nenymi
oslobodenymi finan¢nymi sluzbami v predchadzajucich obdobiach, pri ktorych finanénych shizbach nie
je narok na odpocitanie dane a platitel’ dane neuskuto¢nioval Ziadnu ini ekonomicku ¢innost’ s narokom
na odpocitanie dane, ku ktorej by bolo mozné prijaté sluzby priradit. Celkova ekonomicka ¢innost’
platitela dane bola bez naroku na odpocitanie dane, a preto platitelovi v kontrolovanych zdaiiovacich
obdobiach nevznikol narok na odpocitanie dane.

Krajsky sud z administrativnych spisov, ako aj podani ti¢astnikov konania zistil nasledovny skutkovy
stav: Danovy urad Lucenec (od 01.01.2012 Danovy urad Banska Bystrica) vykonal u zalobcu kontroly
dane z pridanej hodnoty podl'a zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia
janudr 2009 az december 2009, januar 2010 az december 2010 a januar 2011 az m4j 2011. Na zéklade
zisteni z vykonanych kontrol Danovy trad Banskd Bystrica vydal dna 09.05.2012 za jednotlivé
kontrolované zdanovacie obdobia vyssie uvedené dodato¢né platobné vymery, ktorymi Zalobcovi vyrubil
rozdiely na dani z pridanej hodnoty. Predmetom vyrubenych rozdielov DPH bolo:

- pravo na uplatnenie odpoclitania dane z dodavatelskych faktir vystavenych dodavatelom JUDr.
Milosom Barancom, advokatom, Majerska cesta ¢. 96, Banska Bystrica podl'a Zmluvy o pravnej pomoci
zo dna 01.11.2008 poskytnutej Zalobcovi, a to vo vSetkych zdanovacich obdobiach;

- v zdanovacich obdobiach september 2009 az m4j 2011 z najmu za priestor sidla spolo¢nosti a k nemu
prisluichajicich dodavok energii, fakturovanych spolo¢nostou JMK plus, s.r.0., Lucenec, na zaklade
Podnajomnej zmluvy €. 27/09 zo diia 29.08.2009 a Zmluvy o dodéavke energii a sluzieb z 11.09.2009;

- v niektorych zdanovacich obdobiach si Zalobca uplatnil odpocitanie dane aj zo sim, na ktorych narok
na odpocitanie dane nepreukazal ziadnym t¢tovnym ani danovym dokladom (napr. januar 2009 v sume
16,90 Eur, februar 2010 v sume 16,90 Eur, atd’.);

- v zdanovacom obdobi marec 2011 si zalobca uplatnil odpoéitanic dane z dodavatel'skych faktar zo dha
02.03.2011, vystavenych spolo¢nostou STORMWARE, s.r.o., Bratislava, za predplatné zakaznickej
podpory produktu POHODA 2011.

Podstatnou Zalobnou namietkou bola namietka proti neuznaniu odpocitania dane z dodavatel'skych
faktur, vystavenych dodavatelom JUDr. MiloSom Barancom, t.j., ze zalobcovi nebolo uznané uplatnené
odpocitanie dane z prijatych sluzieb advokata. Zo zmluvy o pravnej pomoci vyplyva, Ze ucelom a
predmetom tejto zmluvy, uzavretej medzi zalobcom a advokatom JUDr. MiloSom Barancom, bolo
poskytovanie pravnych sluzieb zastupcom klientovi v stlade so zdkonom o advokacii ¢. 586/2003 Z.z.
pri rieSeni roznych pravnych zaleZitosti klienta, vratane zastupovania pred sudmi, §tdtnymi organmi a
inymi pravnymi subjektmi, spisovanie listin, preberanie zasielok, poskytovanie pravnych rad a
vypracovanie pravnych rozborov.

Z vyjadrenia konatela Zalobcu Roberta Kelemena do zapisnice o Ustnom pojednavani zo dna 18.10.2011
vyplyva, Ze Zalobca v rokoch 2008, 2009 a 2010 uskutociioval len také operacie, ktoré neboli
predmetom zdanitelnych plneni, pri¢om iné ¢innosti spolo¢nost’ nevykonavala, a ani nevykonava. Z
pisomného stanoviska Zalobcu zo diia 18.11.2011 vyplynulo, Ze Zalobca v obdobiach rokov 2009, 2010
a 2011 uskutoc¢iioval len predaj cennych papierov v zmysle zmluvnych podmienok a derivatové operacie
spolo¢nost’ uskutoc¢niovala len v roku 2008. Konatel’ Robert Kelemen uviedol, ze v rokoch 2009, 2010 a
2011 prijaté zdanitené plnenia predstavovali pravne sluzby advokata, najom za priestor sidla spolo¢nosti
a k nemu prislusné dodavky energii. Kontrolovany danovy subjekt od svojej registracie za platitela DPH
(06.02.2008) predkladal danové priznania, ktorymi deklaroval, ze v priebehu kontrolovanych
zdanovacich obdobi neuskuto¢fioval ziadne dodania tovarov a sluzieb podlichajicich DPH, ani dodania
tovarov a sluzieb oslobodenych od dane. V podanych danovych priznaniach na dani z pridanej hodnoty
siuplatiioval len odpocitanie dane.

Danovy subjekt realizoval len predaj cennych papierov a podiclov a v roku 2008 derivatové operacie. V



zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 pism. f/ zdkona o DPH st uvedené finanéné ¢innosti oslobodené od
DPH, z ¢oho vyplyva, ze v8etky dosiahnuté prijmy Zalobcu st prijmami z oslobodenych plneni od DPH.
Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.; pravo odpocitat’ dain z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z.; platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 49 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z.; platitel nemdze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb podla
odseku 2, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré¢ st oslobodené od dane podla § 28 az 42, s
vynimkou poistovacich sluzieb podla § 37 a finanénych sluzieb podla § 39, ak st poskytnuté
zakaznikovi, ktory nema sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren ani bydlisko na uzemi Eurdpskej unie,
alebo ak su tieto sluzby priamo spojené s vyvozom tovaru mimo uzemia Eurdpskej unie. Platitel’, ktory
dodéava investicné zlato oslobodené od dane podl'a § 67 ods. 3, a platitel, ktory sprostredkovava dodanie
investitného zlata oslobodené od dane podla § 67 ods. 3, neméze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb
podla odseku 2, ktoré pouzije na tuto ¢innost’, s vynimkou dane z tovarov a sluzieb podla § 67 ods. 5 a
6.

Zékon €. 222/2004 Z.z. o DPH urcuje, kedy vznika pradvo na odpocitanie dane a za akych podmienok je
mozné dan odpocitat. Z prilohy ¢. 6 (Zoznam prebranych pravnych aktov Eurdpskych spolo¢enstiev a
Eurépskej tinie) zakona o DPH vyplyva, Ze v zozname je Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo dia
17.05.1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, ktora bola nahradena v novej $trukture a
v jazykovo upravenej podobe s u¢innost'ou od 01.01.2007 Smernicou Rady 2006/112/ES z 28.11.2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (oznacovana aj ako DPH smernica). DPH smernica v
podstate nahradila Siestu smernicu bez podstatnych zmien vyznamu jednotlivych ustanoveni.

Podra &lanku 17 odsek 2 pism. a/ Siestej smernice; pokial’ sa tovary a sluzby pouzivaju na G&ely jeho
zdanitelnych plneni, datiovnik ma pravo odpocitat’ nasledovné polozky z dane, ktort ma zaplatit’: a/ dan
z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo mé dodat’ iny
danovnik.

Podl'a ¢lanku 168 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006; pokial’ ide o tovar a sluzby, ktoré st
pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tato ma pravo v ¢lenskom State, v ktorom
uskutoctiuje tieto transakcie, odpocitat’ z vySky DPH, ktoru je povinna zaplatit, tieto sumy: a/ DPH
splatnt alebo zaplatent v tomto Clenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany a za sluzby,
ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou.

Podla ¢lanku 173 odsek 1 DPH Smernice; ak zdanitelna osoba pouzije tovar alebo sluzby na ucely
uskuto€nenia transakcii, pri ktorych jej vznikne pravo odpocitat DPH, a ktoré su uvedené v ¢lankoch
168, 169 a 170 a transakcii, pri ktorych jej nevznikne pravo odpocitat DPH, je odpocitanie povolené len
pre tu ¢ast’ DPH, ktora je pomerna k sume pripadajucej na transakcie, pri ktorych pravo na odpocitanie
dane vznika. Odpocitatelna cast sa ur¢i v sulade s ¢lankami 174 a 175 za vSetky transakcie
uskuto¢nené zdanitenou osobou.

Spornou otazkou v posudzovanej veci bolo, ¢i zalobcovi, ako platitelovi DPH, vznikol narok na
odpocitanic dane z pravnych sluzieb advokata, resp. v niektorych kontrolovanych zdanovacich
obdobiach i z najmu a dodavok energii, z predplatného produktu POHODA 2011, ak danovy subjekt odo
dna svojho vzniku vykonaval a aj vykonava vyluéne ¢innosti, ktoré su oslobodené od dane z pridanej
hodnoty, pri ktorych nevznikd narok na odpocitanie dane.

Vzhl'adom na zavery rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Szf/47-75/2013 zo dna 14.01.2014, ako aj



zalobné namietky Zalobcu uvedené pod bodmi 8, 9 v oddvodneni tohto rozhodnutia, krajsky sud
posudzoval, ¢i v danom pripade ide o situaciu acte eclaire, t.j. Ze relevantna judikatira nedava
dostato¢ni odpoved’ na dany pripad, resp. ide o otazku acte clair, t.j. Ze situdcia je tak zjavna, ze
nepripusta iny pravny zaver, k ¢comu dospel Zalovany vyhodnotiac relevantnu judikatara Sudneho dvora.

Krajsky sud uviedol, Ze moznost’ predloZenia prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie
prichddza do Gvahy v zmysle relevantnej rozhodovacej ¢innosti az vtedy, pokial’ vnltroStatny std sa
nevie s otazkou pripadného rozporu vniitroititnej pravnej tipravy s Unijnou tipravou sam vysporiadat’.
Krajsky sud mal za to, ze v predmetnej veci nie je dany rozpor zdkona o DPH so Smernicou DPH.
Prejudicialne konanie nie je pripustné v pripade, ak niektora otdzka uz bola rieSena pred Sudnym
dvorom. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze na vyrieSenie konkrétnej veci postacuje
pravna Uprava obsiahnutd v zdkone o DPH, ktord je suladnd s citovanymi ¢lankami DPH smernice a
napokon aj s judikatirou Sudneho dvora.

Ci uz podla vnutrodtatneho prava alebo komunitarneho prava, v pripade Zalobcu neexistuje pravny
dévod na priznanie odpocitania dane, vzhladom na zisteny a preukazany skutkovy stav, a to z dévodu,
ze celkova ekonomickd ¢innost dafiového subjektu (zalobcu) bola oslobodend od dane z pridanej
hodnoty bez naroku na odpocitanie dane.

Podl'a ustalenej judikatury Sudneho dvora uplatnenie prava na odpocet vyzaduje existenciu priamej
suvislosti medzi plneniami na vstupe a plneniami na vystupe. Sudny dvor v pripade C-104/12 Wolfram
Becker - rozsudok z 21.02.2013 posudzoval otdzku, ¢i sa mé priama a bezprostredna suvislost’ plneni na
vstupe s plneniami na vystupe ako rozhodujuce kritérium pri priznani prava na odpocitanic DPH na
vstupe ur¢it: 1. na zéklade objektivneho obsahu dodania, ktory prijima zdanitelna osoba (v tomto
pripade ¢innost’ trestného obhajcu, aby nedoslo k odsudeniu fyzickej osoby), alebo 2. na zaklade dovodu
vzniku prijatého plnenia (ekonomicka ¢innost’ zdanitelnej osoby - obchodnej spolo¢nosti, pri ktorej
fyzicka osoba udajne spachala trestny ¢in). Podla zaveru Stidneho dvora EU existencia priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi prijatym plnenim na vstupe a celkovou ekonomickou c¢innostou
zdanitelnej osoby na ucely urcenia, ¢i tdto osoba pouZila tovary a sluzby ,,na ucely zdanitelnych plneni"
v zmysle ¢lanku 17 odsek 2 pism. a/ Siestej smernice, zavisi od objektivneho obsahu tovarov alebo
sluzieb prijatych touto zdanitel'nou osobou. Uzavrel, Ze poskytnutie sluzby advokatmi, ktorej cielom bolo
zabranit’ trestnému postihu fyzickych osob - konatelov zdanitelnej osoby, nedava tejto zdanitelnej osobe
pravo na odpocitanie DPH z takejto prijatej sluzby. VynaloZzené néklady spojené s advokatskymi sluzbami
z hladiska ich objektivneho obsahu nemozno povazovat’ za nédklady vynaloZzené na ucely zdanitelnych
¢innosti obchodnej spolo¢nosti. Neexistuje pravna stuvislost medzi trestnymi stihaniami a ¢innost'ou
spolo¢nosti, preto sa nemdzu prijaté sluzby advokata povazovat’ za sluzby uskutoénené pre zdanitelné
¢innosti obchodnej spolo¢nosti.

Stdny dvor v rozsudku Becker C-104/12 uviedol, ze uz v inych pripadoch rozhodol, Ze existencia
priamej a bezprostrednej suvislosti medzi plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na
vystupe je nevyhnutnou podmienkou prava na odpocitanic DPH na vstupe, ako aj urCenia rozsahu
takéhoto prava (rozsudky Midland Bank z 22.02.2001, Abbey National C-408/98, Investtrand). Pravo na
odpocet DPH, ktorej podlicha nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe tak predpokladd, ze vydavky
vynalozené na ich nadobudnutie patria k podstatnym elementom tvoriacim cenu zdanitelnych plneni na
vystupe, ktoré zakladaji pravo na odpocet (bod 19 rozsudku Becker). K uvedenému krajsky sud
poznamenava, ze v posudzovanej veci zalobcu, vzhl'adom na predmet jeho ekonomickej ¢innosti, nie su
naplnené takéto predpoklady zakladajice prédvo na odpocet, nakolko Zzalobca nedeklaroval ziadne
zdanitelné plnenia na vystupe.

V rozsudku stidneho dvora EU vo veci Becker sa v bode 20 uvadza, 7e pravo na odpoet sa rovnako
priznava zdanitel'nej osobe, dokonca aj pri absencii priamej a bezprostrednej suvislosti medzi osobitnym
plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajiicimi pravo na odpocet, ak
naklady na predmetné sluzby tvoria stcast’ celkovych nékladov vynaloZenych zdanitelnou osobou a st
ako také podstatnymi elementmi tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré tato osoba poskytuje.



Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou ¢innostou zdanitelnej
osoby. Sud méa za to, Ze v zmysle tohto zaveru je irelevantné posudzovat' existenciu priamej a
bezprostrednej stvislosti, ak je nepochybné, Ze ndklady na predmetné prijaté sluzby netvoria stcast’
celkovych nakladov vynalozenych zdanitelnou osobou, a teda nie su elementmi tvoriacimi cenu tovarov
alebo sluzieb ako zdanitelnych plneni na vystupe, ked’ze daiovy subjekt takéto neposkytuje.

V bode 21 rozsudku Stdny dvor EU zdéraznil, 7e pokial ide o povahu priamej a bezprostrednej
suvislosti tato musi existovat’ medzi plnenim na vstupe a plnenim na vystupe, priCcom uviedol, Ze nie je
realne pokusit’ sa o presnej§iu formulaciu v tomto smere. Vzhladom na rozmanitost obchodnych a
podnikovych transakcii je totiz nemozné poskytnit’ v kazdom jednotlivom pripade vhodnejSiu odpoved’ v
suvislosti so spdsobom urcenia vzt'ahu, ktory musi existovat’ medzi plneniami na vstupe a plneniami na
vystupe na to, aby DPH zaplatena na vstupe bola odpocitatelna. K uvedenému sud poznamenéva, ze
rozmanitost’” obchodnych a podnikovych transakcii nepredpoklada alternativu absencie zdanitelnych
plneni uskuto¢nenych na vystupe, ktoré zakladaji pravo na odpocet. Musi existovat’ suvislost’ asponi s
jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe (pozri rozsudky Midland Bank bod 24). Uvedené v
posudzovanej veci Zalobcu nie je splnené vzhladom na povahu jeho podnikatel'skej ¢innosti, ktory
neuskuto¢nioval Ziadne dodania tovarov a sluzieb podliehajucich DPH.

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, zZe v ramci uplatiiovania kritérii priamej a bezprostrednej suvislosti,
ktoré prislicha daflovym organom a vnutros$tatnym sudom, tymto organom prinalezi zohl'adnit’ vSetky
okolnosti, za ktorych doslo k predmetnym plneniam a prihliadat’ iba na tie transakcie, ktoré objektivne
suvisia so zdanitelnou ¢innostou subjektu. Povinnost” zohladnit’ iba objektivny obsah dotknutého
plnenia, zodpoveda cielu sledovanému spolo¢nym systémom DPH, ktorym je zabezpecit’ pravnu istotu a
ulah¢it’ tkony inherentne uplatiiovaniu DPH (bod 22 a 23 rozsudku Becker). Sid ma za to, ze danové
organy v predmetnej veci nalezité zohladnili vSetky okolnosti, za ktorych zalobca prijal advokatske
sluzby, vSetky fakty vyplyvajice zo spisu a vo veci zistil nalezité skutkovy stav, majic preukazanu
skuto¢nost’, Zze Zalobca neuskuto¢nil v kontrolovanych zdanovacich obdobiach na vystupe Ziadnu
osobitni ¢innost’ podlichajaicu DPH, kedZe celkova ekonomickad ¢innost danového subjektu bola
oslobodena od dane z pridanej hodnoty bez naroku na odpocitanie dane.

Prijatie pravneho nazoru zalobcu by znamenalo popretie samotného ucelu odpocitania DPH (zbavit’
podnikatela bremena DPH, ktord je splatnd alebo zaplatend v ramci vSetkych jeho ekonomickych
¢innosti). Doslo by k spochybneniu uplatiiovaného Spolo¢ného systému DPH, ktory zaru¢uje neutralitu
zdanenia vsetkych ekonomickych ¢innosti podnikatela pod podmienkou, Ze tieto podlichaja DPH.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zastupeni advokatom v¢as odvolanie. Namietal, Ze podl'a nazoru
zalobcu, krajsky sud (rovnako ako pred nim Zalovany - Finan¢né riaditel'stvo SR v daflovom konani) v
konani o spravnych zalobach nespravne aplikoval ustanovenie § 49 ods. 2, ods. 3 zékona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty. Chybne vec posudil tym spoésobom, akoby predmetné pravne sluzby
advokata boli poskytnuté "na" dodavku tovarov a sluzieb, ktoré su oslobodené od dane.

V danom pripade sa vSak jednalo o pravnu pomoc poskytovanii podla osobitného zakona (zdkon ¢&.
586/2003 Z. z. o advokécii v zneni neskor$ich zmien) formou zastupovania dafiového subjektu, ako
zalovaného v stidnom konani. V danom pripade sa jednalo o obranu dafiového subjektu v pravnom spore
a v pripade Uspechu - zamietnutia Zaloby, by vysledkom nebola Ziadna dodavka tovaru, ¢i sluzieb, ani
iného plnenia. Zalobca pocas konania zdoraziioval a poukazoval na Specificky charakter takto
poskytovanych sluZieb, ktoré v predmetnom obdobi prijal od advokata, nakolko prijaté pravne sluzby
neboli pouzité¢ na dodavku tovarov a sluzieb, ktoré st oslobodené od dane.

Mal za to, ze krajsky std a pred nim (v daiovom konani) aj zalovany, sa dosledne neriadili pravnym
nazorom NajvysSicho sudu SR, ktory bol obsiahnuty v jeho rozsudku sp. zn. 3 Szf/47-75/2013 zo dia
14.01.2014. V cit. rozsudku zo dita 14.01.2014 NS SR o. i. poukazal na nutnost’ riadit’ sa aj zaviznymi
pravnymi normami ES/EU, a do pozornosti dal skuto¢nost, Ze v rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora
EU existuje rozhodnutie vo veci C-104/12 Becker, vo vztahu ku ktorej NS SR uviedol: "Z rozsudku je



zrejmé, Ze uz negativne vyrieSenou otazkou je poskytovanie sluzieb advokatmi, ktorej cielom je zabranit’
trestnému postihu fyzickych osoéb, konatelov podniku podliehajaicemu zdaneniu."

V spornom pripade vSak boli sluzby advokata poskytnuté priamo danovému subjektu - zalobcovi, s
cielom chréanit’ prava a poskytnit procesni obranu priamo tomu istému subjektu v procesnom
postaveni Zalovaného ucastnika rozhodcovského konania, teda mame za to, Ze argumentacia zavermi
vplyvajicimi z rozhodnutia vo veci ,.Becker”, sama osebe na tu rieSeny pripad nie je aplikovatelna. V
danovych konaniach, ako aj v naslednom stidnom konani (o spravnych zalobach), ktorého uc¢astnikom
bol Zalobca, bolo taZisko argumentacie konajiicich organov vo vyklade rozhodnutia SD EU vo veci
C104/2 Becker, ktoré podl'a nazoru Zalobcu neriesi osobitosti jeho veci. Toto napokon vyplyva aj z uz
spominaného rozsudku NS SR sp. zn. 3 Szf/47-75/2013 zo dna 14.01.2014, ked v iom NS SR
vyslovne konStatuje, Zze vo veci Becker sa negativne vyrieSila otdzka poskytovania sluzieb advokatom
zamerana na ochranu konkrétnej fyzickej osoby ako Statutdrneho organu danového subjektu. Tento
pripad podla ndzoru zalobcu teda nemozno aplikovat' na situaciu, kedy sa pravna ochrana poskytuje
priamo danovému subjektu. V konani sice boli predloZzené aj iné rozhodnutia ESD, resp. Stidneho dvora
EU, avsak ani tieto nezachytavaju a nerieSia osobitosti pripadu, ktory je predmetom tohto konania (resp.
daniovych konani, ktorého vysledkom boli sprdvnou zalobou napadané rozhodnutia).

Odvolanie zalobca podava aj preto, ze napadany rozsudok ¢. k. 23S/165/2014 zo dina 29.10.2014
povazuje sa pred¢asne vydany, tiez z dévodu, Ze pred jeho vydanim Krajsky sud vobec nerozhodol o
zalobcom navrhovanom odklade napadnutych spravnych rozhodnuti (ust. § 250c ods. 1 OSP).
Takymto postupom sudu, t.j. absenciou rozhodnutia (¢i uz pozitivneho - uznesenim alebo negativneho -
o ¢om by sud musel uc¢astnika poucit) o zalobcovej ziadosti podanej v zmysle ust. § 250c ods. 1 OSP
doslo k hrubému rozporu so vSeobecnymi zasadami obcianskeho sudneho konania a k negativnemu
zasahu aj do ustavou zarucenych prav zalobcu.

Ide o rozpor s pravom na sudnu ochranu, na spravodlivy proces, a zavazné poruSenie principu zdkazu
denegatio iustitiae, a to tym, Ze sud sa Ziadost'ou Zalobcu vobec nezaoberal v Case, ked’ bol povinny v
stlade s platnym pravom v danej veci konat’ a rozhodnut’, a zdroven uvedenym postupom sudu Zalobca
a ani zalovany nemali moZnost’ procesnej obrany vo forme pripadného podania opravného prostriedku
proti rozhodnutiu v tejto otdzke (v pripade vydania uznesenia o povoleni odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti, by napr. aj Zalovany mohol takéto uznesenie napadnut’ odvolanim).

Zalovany vo vyjadreni zo dita 03.02.2015 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca zotrval v podstate na
namietkach, s ktorymi sa Zalovany vysporiadal v odévodneni napadnutych rozhodnuti a vo vyjadreni k
zalobe. Zotrvava preto na svojich rozhodnutiach a plne sa stotoziluje s pravnym postudenim uvedenym v
rozsudku krajského sudu. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupniov a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi std konstatuje, Zze zruSujucim rozsudkom v spojenych konaniach

sp. zn. 3 Szf/47-75/2013 pre d’alsi priebeh daiiového konania stanovil, Ze v uvedenych pripadoch musi
byt okruh relevantnej judikatiry Stidneho dvora EU danovymi orgdnmi citovany komplexne tak, aby
sudy na vnutrosStatnej irovni mohli vylucit, alebo potvrdit, Zze z hl'adiska prava EU ide o situaciu acte
éclairé. Pokial' je vyli¢ené, Ze ide o situaciu acte éclairé, t.j. ze relevantna judikatira nam nedava
dostato¢nti odpoved’, tak na narodnej Girovni je potrebné poskytnit’ argumentaciu, ¢i ide o otdzku acte
clair, to znamen4, Ze situdcia je tak zjavna, ze nepripusta iny pravny zaver. V opacnom pripade bolo
potrebné, aby krajsky sud polozil prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru EU a k tomu danové organy
musia zhromazdit' a poskytnit’ sidom vlastné stanovisko, je potrebné, aby uviedli, ¢i povazuju spor za
vyrieSitelny na narodnej urovni bez polozenia prejudicidlnej otazky a podporit’ svoje stanovisko
presvedCivou argumentaciou.

Najvyssi sud zistil, ze po zruSeni rozhodnuti zalovany podrobne analyzoval relevantnu judikatiru
Sudneho dvora, vychadzal z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie Wolfram Becker C-104/12 bod
19, 20, 21:

19. Na tucely odpovede na prva otazku je v prvom rade potrebné pripomenut, ze Sudny dvor uz
rozhodol, Ze existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe a jednym
alebo viacerymi plneniami na vystupe, ¢o zaklada pravo na odpocet, je v zasade potrebnd, aby pravo na
odpocet DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané zdanitel'nej osobe, ako aj na urcenie rozsahu takéhoto
prava (pozri rozsudky Midland Bank, uz citovany, bod 24; z 22. februara 2001, Abbey National, C-
408/98, Zb. s. 1-1361, bod 26, a Investrand, uz citovany, bod 23). Pravo na odpocCet DPH, ktorej
podlieha nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe tak predpoklada, ze vydavky vynalozené na ich
nadobudnutie patria k podstatnym elementom tvoriacim cenu zdanitelnych plneni na vystupe, ktoré
zakladaji pravo na odpocet (pozri rozsudky Midland Bank, uZ citovany, bod 30, a Abbey National, uz
citovany, bod 28).

20. Pravo na odpocet sa vSak rovnako prizndva zdanitelnej osobe dokonca aj pri absencii priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na
vystupe zakladajicimi pravo na odpocet, ak naklady na predmetné sluzby tvoria sucast’ celkovych
nakladov vynaloZenych zdanitelnou osobou a st ako také podstatnymi elementmi tvoriacimi cenu
tovarov alebo sluzieb, ktoré tato osoba poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne stivisia s
celkovou hospodarskou ¢innost'ou zdanitelnej osoby (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Midland
Bank, uz citovany, bod 31, a z 26. méja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 36.

21. Nasledne je potrebné zdoraznit, Ze pokial’ ide o povahu ,priamej a bezprostrednej stvislosti“, ktora
musi existovat’ medzi plnenim na vstupe a plnenim na vystupe, Stdny dvor usudil, ze nie je reédlne
pokusit sa o presnej§iu formuliciu v tomto smere. Vzhladom na rozmanitost obchodnych a
podnikovych transakcii je totiz nemozné poskytnit’ v kazdom jednotlivom pripade vhodnejSiu odpoved’ v
suvislosti so spésobom ur¢enia vztahu, ktory musi existovat’ medzi plneniami uskuto¢nenymi na vstupe
a plneniami uskuto¢nenymi na vystupe na to, aby DPH zaplatena na vstupe bola odpocitatelna (pozri v
tomto zmysle rozsudok Midland Bank, uz citovany, bod 25).

Je potrebné zdoraznit, Ze skutkovy stav v rozsudku Becker C-104/12 sa odliSuje v podstatnej okolnosti
od Zalobcu v tom, Zze Wolfram Becker ako danovy subjekt uskuto¢nioval zdaniteIné plnenia na vystupe.
Medzi panom Beckerom a jeho spolo¢nostou existovalo spojenie prostrednictvom dohody o danovej
integracii, ktorej predmet Cinnosti spocival v zabezpeCovani stavebnych prac podlichajuicich DPH za
odmenu. Pan Becker a tato spolo¢nost’ boli povazovani za dafiovu jednotku, pricom pan Becker, ako
danovy subjekt podlichal dafovym povinnostiam spolocného podniku tvoreného jeho vlastnym



podnikom a spolo¢nostou. Zalobca ako dafiovy subjekt Event Horizont Security neuskutoéiioval
zdanitené plnenia na vystupe, ked’ze tieto boli v celom rozsahu oslobodené.

Zistenia Zalovaného boli nasledovné. Zalobca ako podnikatelsky subjekt v roku 2009 uétoval na
vynosovych uctoch vyluéne trzby z predaja cennych papierov a podielov Dexia, Groky a ostatné
finanéné vynosy, v rokoch 2010 a 2011 uétoval len o vynosoch z trokov a ostatnych finanénych
vynosoch. O Ziadnych inych vynosoch v tychto rokoch danovy subjekt neuctoval, t.j. odvolavajici sa
ako podnikatel'sky subjekt odo dna svojho vzniku (16.01.2008) a taktiez ako platitel dane z pridanej
hodnoty (od 06.02.2008) vykonaval vylu¢ne ¢innosti, ktoré napriek tomu, Ze su v zmysle zakona o DPH
predmetom dane podla § 2 ods. 1, tieto ¢innosti st v§ak podla ustanovenia § 39 ods. 1 pism. f) zakona
o DPH oslobodené od dane, t.j. nepodliehajii zdaneniu dafiou z pridanej hodnoty. Ziadne iné &innosti
zalobca v priebehu rokov 2008, 2009, 2010 a 2011 nevykonaval, ¢o sam potvrdil i vo svojom vyjadreni
zaznamenanom Vv zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 664/320/55775/2011/Muc zo dna 18.10.2011. Z
uvedeného je zrejmé, ze celd ekonomicka ¢innost” daiového subjektu, ktort vykonaval ako platitel’ dane
z pridanej hodnoty je bez naroku na odpocitanie dane.

V kontexte s vysSie uvedenym, ked’Zze v tomto pripade celd ekonomickd ¢innost’ datlového subjektu,
ktoru v prisluSnom zdanovacom obdobi vykonaval je z pohladu dane z pridanej hodnoty Cinnostou
oslobodenou od dane z pridanej hodnoty bez naroku na odpocitanie dane a prijaté sluzby maji priamu a
bezprostrednu suvislost’ s celou ekonomickou ¢innost'ou tejto spolo¢nosti, mozno skonstatovat’, ze
prijaté sluzby danovy subjekt pouzil vyluéne na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré su oslobodené od dane
bez naroku na odpoclitanie dane. Aplikdciou ustanovenia § 49 ods. 2 a 3 zdkona o DPH je preto
nevyhnutné prijat’ zaver, ze dafiovy subjekt nema narok na odpocitanie dane z prijatych sluzieb, ktoré v
tomto pripade predstavuji pravne sluzby advokata, nijom za priestor sidla spolo¢nosti a k nemu
prislichajice dodavky energii.

Najvyssi sud konStatuje, Ze zadsada daniovej neutrality DPH vyZaduje, aby medzi plneniami na vstupe a na
vystupe existovala priama a bezprostredna suvislost. Pravna moznost’ odpo¢tu dane je viazana na tento
mechanizmus. Pokial' v§ak vystup na dani je oslobodeny od DPH tak realizovat’ tento mechanizmus v
zasade nie je mozné. Existencia priamej a bezprostrednej stuvislosti plneni na vstupe a plneni na vystupe
modze byt zistovana a vyhodnocovand, ak plnenia na vystupe st zdanitelné. Pokial’ si v§ak oslobodené,
nie je ich k ¢omu priradit. Na to, aby dafiovy subjekt realizoval odpo¢et DPH musi aspon ¢iastocne
uskutoénovat’ zdanitelné¢ plnenia na vystupe. Tuto otazku povazoval zhodne s krajskym sudom i
zalovanym za otazku acte claire.

Zéaver krajského sudu je spravny, Ze v posudzovanej veci zalobcu, vzhladom na predmet jeho
ekonomickej ¢innosti, neboli naplnené predpoklady zakladajice pravo na odpocet dane, ked’Ze Zzalobca
neuskutoc¢iioval zdanitel'né plnenia na vystupe. I§lo o zasadnti pravnu otazku.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci std rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnému zalobcovi nepriznal
pravo na néhradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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