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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Z. K., bytom C. XXX, C. - X., pravne
zastapenej JUDr. Vladimirom BajtoSom, advokatom so sidlom Alzbetina 3, KoSice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, so sidlom Driefiové
22, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. SVS-OP-
2011/014543/TMB zo dna 27. jina 2011, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3S/160/2011-23 zo dia 25. septembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/160/2011-
23 zo dna 25. septembra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 3S/160/2011-23 zo dia 25. septembra 2012
zastavil konanie o zalobe Zzalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SVS-OP-2011/014543/TMB zo dna 27. jina 2011, ktorym tento zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupnia ¢. B/2011/00755 zo diia 11. marca
2011 o zastaveni konania vo veci priestupku na useku prava na pristup k informaciam podla § 21a ods.
1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
slobode informacii"), ktorého sa mala dopustit’ obvinena I.. Z. H. tym, ze potom ako v dnoch 12.
februara 2010, 17. februara 2010, 18. februara 2010 a 20. februara 2010 elektronickou poStou a
nasledne 25. februdra 2010 doporuc¢enym listom mala Zalobkyna Z. K. poziadat’ I.. Z. H., Statutarnu
zastupkyiiu obce C. - X. o poskytnutie informacie, tato Zalobkyni k ziadosti zo dia 12. februara 2010
listom zo dna 24. februara 2010 poskytla informacie netplné a vo vztahu k ostatnym ziadostiam
zalobkyni informacie neposkytla. Krajsky stid dospel k zaveru, ze Zalobkyna nie je v zmysle § 250 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") aktivne procesne legitimovanou osobou na podanie
zaloby, kedZze napadnutym rozhodnutim nebola ukratend na svojich pravach. Uviedol, ze v
priestupkovom konani bola sice navrhovatel’kou, ale spravny organ rozhodoval o obvineni z priestupku a



uloZeni sankcie I.. Z. H., teda rozhodnutie o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
71/1967 Zb. o sprévnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok") Zziadnym spdsobom neovplyviluje pravnu poziciu zalobkyne, ani nespdsobuje zmenu jej
pravneho postavenia.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze ziadnemu z ucastnikov ich nahradu nepriznal,
pretoze konanie vo veci bolo zastavené a zalovanému trovy nevznikli (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni §
246¢ ods. 1 prva veta OSP).

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Namietala nespravnost’ zaveru krajského
sudu, Ze nie je aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby, nakolko napadnutym rozhodnutim
spravneho organu bolo rozhodnuté aj o jej pravach, a to konkrétne o pravach vyplyvajicich zo zakona o
slobode informacii. Mala za to, ze pokial’ spravny organ rozhodol o zastaveni konania o priestupku vo
veci, kde zalobkyna bola oznamovatelkou, toto rozhodnutie sa dotklo aj jej prava byt na poziadanie
informovana podla cit. zakona. Dalej namietala, Ze spravne organy v priestupkovom konani povazovali
zalobkyniu za uc€astnicku konania, resp. fyzickll osobu, ktorej sa konanie tyka. Zdoraznila, Ze napadnuté
rozhodnutie ovplyvnilo jej pravnu poziciu, pretoze I.. Z. H. sa dopustila priestupku vo vzt'ahu k ne;j.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
odvolanie Zalobkyne zamietol a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/160/2011-23 zo dna 25.
septembra 2012 potvrdil. Uviedol, ze trvd na svojom pravnom nazore, ze Zalobkyna nie ja aktivne
procesne legitimovanou osobou na podanie Zaloby, ked’ze napadnutym rozhodnutim nebola ukratena na
svojich pravach. Mal za to, ze zalobkyna sice bola v priestupkovom konani uc¢astnickou konania -
navrhovatel’kou, avSak prvostupfiovy spravny organ rozhodoval o obvineni z priestupku a ulozeni
sankcie voc¢i I.. Z. H. a vo veci vydal rozhodnutie, ktorym konanie zastavil podl'a § 30 ods. 1 pism. d/
spravneho poriadku. Zdoraznil, Zze toto rozhodnutie ziadnym sposobom neovplyviiuje pravnu poziciu
zalobkyne, ani nesposobuje zmenu jej pravneho postavenia, ked’ze sa tyka iba obvinenej z priestupku.
Zaroven poukazal na skutoénost, Ze prvostupnovy spravny organ konanie zastavil z dovodu, ze
zalobkyna nestihla doplnit’ navrh na prejednanie priestupku v zakonom stanovenej lehote. Vzhl'adom na
uvedené povazoval rozhodnutia vydané v spravnom konani, ako aj napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupila, za vydané v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 s
pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Predmetom odvolania je tvrdenie Zalobkyne, ktora mala v spravnom konani postavenie uc¢astnika konania
o priestupku, ze sud prvého stupna zastavenim konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, jej odnal moznost’ konat' pred stdom a to tym, ze nepreskiimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie meritorne.

Krajsky sud zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, pretoze zalobkyna nie je
osobou aktivne procesne legitimovanou na podanie Zaloby v zmysle § 250 ods. 2 OSP. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto skimal, ¢i zaloba bola podana opravnenou osobou, t.j. osobou, ktora by bola
ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu ukritend na svojich
pravach podla § 250 ods. 2 veta prva OSP.

Obvodny urad Kosice-okolie, odbor v§eobecnej vnutornej spravy rozhodnutim ¢. B/2010/03186 zo dia
30. jula 2010 uznal obvinent I.. Z. H. vinnou zo spachania priestupku podl'a § 21a ods. 1 pism. b/, ¢/
zakona o slobode informécii, ktorého sa mala dopustit’ tym, ze ziadostami zo diia 17. februara 2010, 18.
februara 2010 a 20. februdra 2010 elektronickou postou a nasledne 25. februara 2010 doporuc¢enym
listom mala zalobkyna poziadat Mgr. Z. H., Statutarnu zastupkyiiu obce C. - X. o poskytnutie



informacie, ktoré vSak obvinena Zalobkyni neposkytla, ¢o tato pocitila ako ujmu. Za tento priestupok
ulozil spravny orgén podla § 11 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch") v sulade s § 21a ods. 2 zakona o slobode
informacii pokutu vo vyske 50 € a sucasne podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch aj povinnost’
uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €. V ostatnej Casti spravny organ prvého stupiia konanie o priestupku
na useku prava na pristup k informaciam podla § 21a ods. 1 pism. a/ zdkona o slobode informacii,
ktorého sa mala dopustit’ obvinena I.. Z. H. tym, Ze zalobkyni mala listom zo dna 24. februara 2010
poskytnut’ neliplnti informaciu, zastavil podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch, nakolko
spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenej z priestupku preukdzané. Na zaklade odvolania
obvinenej zalovany rozhodnutim ¢. SVS-OP-2011/001182/TJG zo dna 24. januara 2011 napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Nasledne prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. B/2011/00755 zo diia 11. marca 2011 konanie o
priestupku na useku prava na pristup k informacidm podla § 21a ods. 1 pism. a/, b/ zédkona o slobode
informacii zastavil v zmysle § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku, nakolko zalobkyna (zastipena
splnomocnenym zastupcom JUDr. Vladimirom BajtoSom), na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote
neodstranila nedostatky svojho podania, pricom bola o mozZnosti zastavenia konania pouéena. Proti
tomuto rozhodnutiu zalobkyfia podala odvolanie, ktoré Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol a
rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna potvrdil.

Zakon o priestupkoch v § 67 rozliSuje priestupky prejednavané z uradnej povinnosti a priestupky, ktoré
sa prejednavaju iba na navrh. Pri priestupku, ktory mozno prejednat’ len na navrh, méze navrh podat’
postihnutd osoba, prip. jej zakonny zédstupca alebo opatrovnik. Podstata navrhovych priestupkov je v
tom, ze navrhovatel musi konanie o priestupku svojim vlastnym tikonom vyvolat, bez jeho navrhu
nebude konanie pripadného pachatela priestupku z uradnej povinnosti skimané. Navrhovatel' tak
disponuje navrhom na zacatie konania a celym konanim o priestupku. Navrhovatel, na navrh ktorého
bolo zacaté konanie o priestupku, je v zmysle § 72 zakona o priestupkoch ucastnikom konania o
priestupku a pri priestupkoch, ktoré mozno prejednat’ len na navrh, sa méze odvolat’ proti tej Casti
rozhodnutia, ktord sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku, alebo povinnosti navrhovatela
uhradit’ trovy konania, moze sa tiez odvolat’ proti rozhodnutiu o zastaveni konania. Tieto prava priznava
zakon o priestupkoch navrhovatel'ovi v konani o priestupku, avSak od spravneho konania o priestupku je
potrebné rozliSovat' stidne konanie o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu na zaklade Zaloby,
ktoru nie je mozné vnimat’ ako d’al§i opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu. Preto len
z postavenia navrhovatel'a ako tcastnika konania o priestupku, prip. jeho préva podat’ odvolanie proti tej
¢asti rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku, nie je mozné vyvodzovat’ jeho
pravo na preskiimanie rozhodnutia o priestupku stidom. Podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby
std mohol vec meritérne rozhodnut, st stanovené Obcianskym stidnym poriadkom.

Napadnuté uznesenie krajského stidu bolo vydané v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov" (§
247 az § 250k OSP). Zakladna charakteristika tohto druhu spravneho studnictva je vymedzena v § 247
ods. 1 OSP, v zmysle ktorého sa podla ustanoveni tejto hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicky
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby stid preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Zaloba proti rozhodnutiu a
postupu spravneho organu nie je beznym opravnym prostriedkom, ktory je k dispozicii vSetkym
ucastnikom predchadzajiceho spravneho konania, ¢o vyplyva z § 250 ods. 2 OSP, ktory presne
definuje, kto modze podat’ zalobu proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu. Zalobu méze podat’
fyzické alebo prévnické osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukritena na svojich pravach, resp. s ktorou sa v spravnom konani
nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom konat’ malo (§ 250 ods. 2 OSP). Pre
zalobcu tak v spravnom sudnictve, ktory napada rozhodnutie spravneho organu, musia byt splnené
okrem vSeobecnych podmienok konania na strane ucastnikov, predpoklady stanovené v § 250 ods. 2
OSP. Zalobca ako ugastnik spravneho konania musi byt ukriteny na svojich pravach rozhodnutim
spravneho organu. Len na zaklade Zzaloby podanej opravnenou osobou, moéze sud vec meritérne
prejednat’, ¢o vyplyva aj z § 250d ods. 3 OSP, podla ktoré¢ho sud konanie zastavi, ak Zalobu podala



neopravnend osoba.

Ak urcité osoby maji moznost vyvolat’ priestupkové konanie svojim navrhom, tak potom prejednanie
priestupku je vyluéne v zaujme tychto os6b. AvSak tento ich zaujem na potrestani pachatel’a nie je také
pravo, ktorého ochrany by sa mohli domahat' podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. Spravne studnictvo slizi na ochranu tych osob, ktoré boli rozhodnutim spravneho organu
ukratené na svojich pravach. Napadnuté rozhodnutie ohladom Zalobkyne nezakladd, nemeni ani zavdzne
neurcuje ziadne jej prava ¢i povinnosti. Preto zalobkyna nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby,
pretoze rozhodnutim Zalovaného ¢. SVS-OP-2011/014543/TMB zo dia 27. juna 2011, ktorym jej
odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie Obvodného tradu KoSice-okolie, odbor v§eobecnej vntitornej
spravy ¢. B/2011/00755 zo dna 11. marca 2011 o zastaveni konania vo veci priestupku na useku prava
na pristup k informaciam podla § 21a ods. 1 pism. a/, b/ zdkona o slobode informécii, ktorého sa mala
dopustit’ obvinena I.. Z. H., nebolo rozhodnuté o jej pradvach alebo povinnostiach, z ¢oho vyplyva, Ze
tymto rozhodnutim nemdze byt ani ukratena na svojich pravach.

V tejto stvislosti odvolaci sid dava do pozornosti aj rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky €. k. 9 As 61/2008-46 zo dna 26. juna 2009, v ktorom bolo konStatované, Ze posudenie viny a
trestu obvineného z priestupku sa nachadza mimo sféru ovplyvnitelnu procesnou aktivitou poSkodeného
ako ucastnika konania, nakol’ko uvedené je zverené vylu¢ne do ruk Statu, ktory zabezpeCuje verejny
zaujem na stihani konania napliajiceho znaky skutkovych podstat priestupkov. Poskodeny teda nemé
subjektivne verejné pravo na to, aby bola spravnym organom vyslovena vina obvineného z priestupku, a
teda nemodze byt ukrateny na svojich pravach tym, ked takéto rozhodnutie nie je spravnym organom
vydané, resp. je vydané rozhodnutie iné, v danom pripade rozhodnutie o zastaveni konania. Tymto
rozhodnutim totiz nie je posSkodeny ziadnym spdsobom ukrateny na svojom prave domahat’ sa cestou
obc¢ianskopravnej Zaloby nahrady $kody voci tomu, kto bol v pévodnom konani obvineny z priestupku,
a v ob¢ianskom stdnom konani potom navrhovat dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, Ze uvedena
osoba za spdsobentl $kodu skutocne zodpoveda.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci dospel k zaveru, Zze pokial’ sud
prvého stupiia napadnutym uznesenim konanie zastavil, rozhodol vo veci spravne a v sulade so
zakonom, a preto uznesenie Krajského stidu v Bratislave podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, ked’ netspesnej Zalobkyni ich nahradu nepriznal a
zalovanému v tomto druhu konania ich nahrada neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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