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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ C. O., byvajuciv J., 2/ S. D.,
byvajica v P., 3/ P. N, byvajuca v P., 4/ T. P., byvajucav J., 5/ 1. O., byvajuci J., 6/ N. C., byvajuca
v J., 7/ L. K., byvajica v M., t. ¢. na nezndmom mieste, zastupena opatrovnikom Hana Bognarova,
zamestnankyiia Okresného sudu Topol€any, 8/ N. O., byvajica v M., proti zalovanym : 1/ G. C.,
byvajiciv J., 2/ W. C., byvajiciv J., obaja zastupeni advokatskou kancelariou Meli¢ak a Semancikova
s.1.0., so sidlom v Bratislave, MiletiCova 1, o urCenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude
Topol¢any pod sp. zn. 8 C 114/2006, o dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo 6. februdra 2014 sp. zn. 7 Co 305/2013

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stud Topol¢any rozsudkom (v poradi druhym) z 10. septembra 2013 ¢. k. 8 C 114/2006-594
urcil, Ze zalobcovia v 2. az 7. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zalobkyna v 2. rade v
podiele 2/8, zalobkyna v 3. rade v podiele 2/8, Zzalobkyna v 4. rade v podiele 2/32, zalobkyna v 5. rade v
podiele 2/32, Zalobkyiia v 6. rade v podiele 2/32, Zalobkyna v 7. rade v podiele 2/32 novovytvorenej
parcely ¢. 935/284-ornéd poda o vymere 6310 m2, ktord sa nachddza v katastralnom tizemi P. a ktora
bola vytvorena na zaklade geometrického planu Ing. Juliusa Kovaca ¢. 24/2009, overeného Spravou
katastra P. zo dita 4.11.2009 pod &. 591/09, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku. Dalej
ur¢il, ze nehnutelnost’ - novovytvorend parcela ¢. 935/284-orna pdda o vymere 6310 m2, ktora sa
nachéadza v katastralnom uzemi P. a ktora bola vytvorena na zédklade geometrického planu Ing. Juliusa
Kovaca ¢. 24/2009, overeného Spravou katastra P. dna 4.11.2009 pod ¢. 591/09, ktory je
neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku patri do dedicstva po nebohom I. O., narodenom
XX.X.XXXX, zomrelom XX.X.XXXX v podicle 2/8. Wslovil, Ze o trovach konania a trovach §tatu
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, Ze po zhodnoteni vetkych dokazov jednotlivo a
vo vzédjomnej suvislosti dospel k zaveru, ze Zalobcovia v 2. az 7. rade st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v katastralnom uzemi P., ktoré su identifikované geometrickym planom Ing. Juliusa



Kovaca tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku, pricom ich vlastnicke pravo je odvodené od
vymeru o vlastnictve pody €. 1701/48 podla § 1 ods. 2 nariadenia 104/1945 Sb. n. Slovenskej narodnej
rady. V konani bolo preukdzané, ze pravni predchodcovia zalobcov, od ktorych odvodzuju svoje
vlastnicke pravo nadobudnuté v dedi¢skom konani, sa nikdy svojho pridelu nevzdali a zapisnica MNV P.
zo dita 21.4.1953 je nulitnym pravnym aktom a nie rozhodnutim v spravnom konani. Zalovani svoje
tvrdenia, Ze sa pravni predchodcovia vzdali svojho pridelu ni¢im nepreukazali a na zapisnicu Miestneho
narodného vyboru P. sid neprihliadol vzhladom na hore uvedené dovody. Touto zipisnicou sa len
vniesol tento majetok do druzstva JRD P. treticho typu, ktoré bolo zaloZzené v roku 1950 a z kone¢ného
pridelového planu vyplyva, Ze boli ¢lenmi tohto druzstva, ktoré fungovalo do roku 1973, kedy bolo
vymazané z prisluiného registra a tieto nehnutelnosti uZival a uziva Skolsky majetok P., pricom v
kone¢nom pridelovom plane zo diia 9.10.1953 sa nachadzaji len pravni predchodcovia Zalobcov 1. O. a
C., rodena N.. Povazuje vymer o vlastnictve pddy €. 1701 zo dila 8. maja 1948 za listinu perfektnt ako
ma na mysli nariadenie Slovenskej ndrodnej rady ¢. 104/1946 v § 1 ods. 2, bol vkladovou listinou, kde
uz samotnym vyhotovenim a podpisanim tejto listiny prislu§nym organom vzniklo vlastnicke pravo bez
ohl'adu na jeho zapis v pozemkovej knihe, preto vilastnicke pravo pravnych predchodcov zalobcu zostalo
zachované a nemohli ho nadobudnit’ predchodcovia zalovanych v 1. a 2. rade. Pravny predchodca
zalobcov v 1. a 8. rade a zalobcovia v 2. az 7. rade sporné nehnutelnosti zdedili po svojich rodi€och v
roku 1997 a predchodcovia zalovanych v 1. a 2. rade si ich osved¢ili az v roku 1999 ato Y. E., rod. V.

notarskou zapisnicou N 514/1999, Nz 518/99 zo dia 17.12.1999 po pravnych predchodcoch E. E. a C.
E., rod. B., ktori sa v kone¢nom pridelovom plane zo dna 9.10.1953 nenachadzaju. Notarsky spis okrem
zépisnice a geometrického planu a jej vyhlasenia, Ze spiha zikonné podmienky pre vydrZanie, Ziadne
dokazy o splneni zakonnych podmienok neobsahuje, neobsahuje ani stanovisko obce ako aj udaje o
za&iatku, plynuti a ukonéeni vydrzacej lehoty v zmysle § 63 Notarskeho poriadku. Zalovani neuniesli
dokazné bremeno, nepreukazali splnenie zékladnych zakonnych podmienok pre vydrzanie ustanovenych
v § 134 Obcianskeho zakonnika. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Wagnera ¢. 6/2013 (¢. 1. 558-567)
jednoznacne vyplyva, ze pdvodné pozemnoknizné parcely predchodcov Zalovanych nezasahovali do
vlastnickeho prava zalobcov a v sti€asnosti uz zasahuju, lebo nehnutelnost’ predchodcov Zalovanych
nebola sucastou blokovej parcely ¢. 290/1, ale parcely ¢. 289, teda sa nemohla nachadzat na tom
mieste, ako ju oznacili predchodcovia zalovanych a ich tvrdenia, Ze tento pozemok niekedy uzivali ich
pravni predchodcovia nie su pravdivé a ich drzba ziadnym vierohodnym dékazom preukazana nebola.
Teda s poukazom na vSetky okolnosti pripadu mal za preukazané, ze sporni nehnutel'nost’ uzivali pravni
predchodcovia zalobcov vychadzajuc z vypovedi Zalobcov, najmé zalobkyne v 2. rade, narodenej v roku
1939, ktora si na drzbu nehnutelnosti jej rodi¢mi - pdvodnymi vlastnikmi pamétala, vlastnicke pravo tito
nadobudli na zéklade vymeru o vlastnictve pody ¢. 1701/1948 zo dna 8. maja 1948 a nehnutelnost’ bola
po zalozeni druzstva v roku 1950 vnesena do JRD P., ¢o preukazuje kone¢ny pridelovy plan zo dia
9.10.1953. Nasledne bola uzivand Skolskym majetkom P., ¢o vyplyva aj z dedigskych rozhodnuti po
pravnych predchodcoch zalobcov I. O. a C.,rod. N. z roku 1997, teda dva roky pred vydanim
osvedCenia o vlastnictve pravnym predchodcom Zzalovanych, pri¢om pravni predchodcovia zalobcov sa
svojho vlastnickeho prava nikdy nevzdali. Zaroven urcil, ze sporny pozemok patri do dedi¢stva po
nebohom I. O., zomrelom XX.X.XXXX z dovodu, Ze v osvedCeni o dedi¢stve (¢. 1. 209-212) bola
prejednana len ¢ast’” vymery spornej parcely, parcela ¢. 290/12 o vymere 8417 m2, pricom na LV ¢.
XXXX pre katastralne uzemie P. je zapisana vo vymere 16 666 m2 a vymera, ktora je predmetom sporu
6310 m2 (spolu 22 976 m2 podla geometrické¢ho planu Ing. Juliusa Kovaca, nie 23 019 m2 ako je
uvedené vo vymere o vlastnictve pody) prejednand nebola len vo vztahu k zalobcom v 1. a 8. rade,
preto je dana aktivna legitimacia Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 8. rade.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ rozsudkom zo 6. februara 2014 ¢. k. 7 Co 305/2013-
643 potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

V odévodneni uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a z takto
zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil. V
celom rozsahu sa preto stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a s poukazom na ustanovenie
§ 219 0ds. 2 O.s.p. sav oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby tieto dovody opakoval.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze zalobcovia odvodzuji vlastnicke pravo k
spornej nehnutelnosti od svojich predchodcov, ktorym na zaklade vymeru o vlastnictve pody ¢.



1701/48 z 8. maja 1948 boli pridelené do vlastnictva nehnutelnosti v katastralnom tizemi P. o celkovej
vymere 2,7950 ha, v pridelovom plane si oznacené takto: vl. €. 2, p. €. 299/8, A-183, rol'a o vymere
0,49331 ha, vl ¢. 2, p. €. 290/12, A-131, rola o vymere 2,3019 ha, sud prvého stupna sa spravne
zaoberal tym, &i vymer o vlastnictve pody spifia naleZitosti listiny preukazujucej vlastnicke pravo
pravnych predchodcov Zalobcov. Rovnako tak spravne sa zaoberal aj tym, ¢i sa pravni predchodcovia
zalobcov nevzdali pridelu, pripadne, ¢i im pridel nebol pravne relevantnym spdsobom odiaty. V danej
veci posudzovany vymer o vlastnictve pody &. 1701/48 z 8. maja 1948 (&. 1. 8-10 spisu) spiia zdkonné
podmienky a nalezitosti, ked’Zze bol vydany Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy v
Bratislave, teda organom podla § 1 ods. 1 nariadenia k tomu kompetentnym a nie Pracovnou skupinou
pre pozemkovu reformu poverenictva. Je v nom uvedené, kto ho vydal, oznacenie pravneho predpisu,
podl'a ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, je datované, opatrené odtlaCkom okruhlej peciatky organu,
ktory ho vydal a podpisom poverenika, obsahuje mena a priezviska byvalych vlastnikov, oznaCenie
0s0b, v prospech ktorych sa vydava, presné oznaCenie nehnutelnosti, ktorych sa tyka a dalSie
podmienky, za ktorych sa uskuto¢nuje pridelenie k tam uvedenym nehnutelnostiam. Ide preto
nepochybne o pridelovu listinu, ktora treba povazovat’ za ,,perfektni“ a ktora ma povahu verejnej listiny
sposobilej vlastnicke pravo pridelcov k nehnutelnostiam tam oznaenym, vcitane tych, ktoré su
predmetom sporu, preukazat. K preskumatelnosti spravnych aktov povazoval za potrebné opakovane
poukézat’ aj na ustalent judikatiru sudov Slovenskej republiky, podla ktorej vymery a pridelové listiny
ako verejné listiny boli a aj s v sucasnosti dokladmio vlastnictve pridelcov k pridelenym
nehnutelnostiam a s vkladuschopnymi listinami spdsobilymi pre zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Mimo ramec spravneho sudnictva vSeobecny sid nie je opravneny skimat vecni
spravnost’ spravneho aktu; moze ho preskiimavat’ len so zretelom na to, ¢i ide o akt nulitny (ni¢otny).
Nulitnym aktom je spravny akt, vydany tzv. absolitne vecne neprisluSnym spravnym orgénom, z
ktorého nevznikaju Ziadne pravne nasledky, na rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni
prezumpcia jeho spravnosti az do doby zrusenia jeho u¢inkov (zruSenim alebo zmenenim). Sud je
viazany rozhodnutim spravneho organu o pridele nehnutelnosti potial’, Ze je povinny vychadzat' z jeho
ucinkov, ktoré sa prejavuju v tom, ze pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho préva je rozhodnutie o
ich pridele.

Pokial’ ide o pridelova cenu, ktorej neuvedenie v predmetnom vymere povazovali Zalovani taktiez za
nedostatok, ktory mal mat’ za nasledok nulitnost” daného aktu, je potrebné poukazat’' na bod II vymeru, z
ktorého vyplyva, ze kone€noplatna vyska pridelovej ceny bude uréend v pridelovej listine, ktort vyda
Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy, ale predovSetkym na vySSie citované
ustanovenie (§ 1 ods. 1) nariadenia, ktoré umoziovalo pridelit’ pridel este pred zaplatenim pridelove;j
ceny s tym, ze pridelova listina je v zmysle § 1 ods. 2 tohto nariadenia verejnou listinou zakladajicou
vlastnictvo pridelcov bez ohl'adu na to, ¢i bola nasledne ur¢ena pridelova cena v pridelovej listine a ¢i
tato pridelova cena bola pridelcami zaplatena. Podl'a nazoru odvolaciecho stdu i ked listina o uréeni
pridelovej ceny nebola v konani dolozend, bol dolozeny kone¢ny pridelovy plan s rozvrhom pridelovych
cien a splatkovym planom (€. 1. 330), z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze pod ¢. 54 st uvedenil. O. a
manzelka C., rod. N. (pravni predchodcovia zalobcov) s tym, Ze kone¢na pridelova cena bola stanovena
vo vyske 6 149 Kés. NavySe ani pripadné nezaplatenie pridelovej ceny v lehote stanovenej v § 19
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku
Nemcov, Mad’arov, ako ajzradcov a nepriatelov slovenského néroda (resp. v dohodnutej lehote),
nemalo za nasledok neplatnost’ vymeru, ked’ze uvedené pravne predpisy nezaplatenie pridelovej ceny
nespéjali so stratou uz nadobudnutého vlastnickeho prava.

Pokial’ ide o namietku, Ze sud nezohl'adnil zapisnicu MNV P. (¢. L 260) spisant dna 25.1.1958 ako
listinny dokaz o vzdani sa pridelu pravnymi predchodcami Zalobcov opakovane konStatuje, ze v danom
pripade vzdanie sa pridelu nebolo prévne relevantnym spdsobom preukédzané, ked'ze v zmysle
ustanovenia § 132 ods. 1v tom ¢ase platného ObcCianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb. platilo, ze
vzdanie sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti ako jednostranny pravny tkon muselo mat pisomnu
formu, nehnutel'nost’ musela byt v fiom presne identifikovana a listina musela byt datovana a podpisana;
v pripade, e listina nespliiala takéto naleZitosti, bola absolitne neplatna podla § 40 ods. 1 uvedeného
Obg¢ianskeho zikonnika. Vzhladom na uvedené, nemozno za listinu spiiajicu vyssie uvedené nalezitosti
povazovat’ zapisnicu spisani na MNV v P. 25. januara 1958. Uvedena zépisnica (na nej je aj podpis I.
0.) sa tykala usporiadania pohl'adavky tam uvedeného polnohospodarskeho majetku, ktory v ramci



vykonavania pozemkovej reformy nadobudli pravni predchodcovia Zalobcov pridelom. Usporiadanie
pohladavky sa tykalo pridelenej pddy s pridelovou cenou 6 149 K¢s (ide o pédohospodarsku podu
pridelentt vymerom z 8.5.1948) vnesenych do JRD, pricom sa uvadza, ze sa zastavuje platenie splatok
za pddu a za majetok vneseny do JRD. V upozorneni, ktoré je obsahom tejto zapisnice sa konstatuje, ze
povodna platobnd povinnost’ pridelcu sa obnovuje v pripade jeho vystipenia alebo vylucenia z JRD.
Obsahom predmetnej zapisnice tak v ziadnom pripade nebol prejav vole pravnych predchodcov
zalobcov smerujuci k vzdaniu sa vlastnictva k nehnutelnostiam v prospech JRD. Ani zapisnica zo diia
21.4.1953 spisana v kancelarii MNV v P. vo veci zistovania skuto¢ného stavu drzby skonfiSkovanych
polnohospodarskych majetkov byvalého vlastnika Y.-D. S. nie je dokazom o vzdani sa pridelu
pridelcami alebo o odnati pridelu. Odnimat prideleny majetok mohlo iba Poverenictvo Slovenskej
narodnej rady pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu v pripade, Z ¢ pridelca na pridelenych
pozemkoch nehospodaril so starostlivostou riadneho hospodéra (§ 23 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb.
n. SNR). Na zéklade tejto skutoCnosti spravne sud prvého stupiia prijal zaver, Ze pravni predchodcovia
zalobcov sa pravne vyznamnym spésobom nevzdali vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam ani
im toto pravo nebolo v sulade s pravnym poriadkom odnaté, preto im vlastnicke prdvo nemohlo
zaniknut'.

Sud prvého stupiia napokon spravne pravne posudil otdzku vydrzania vlastnickeho préva na zaklade
notarskych zépisnic, od ktorych zalovani odvodzuji svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Z obsahu
notarskych zéapisnic spisanych notarkou JUDr. Vlastou Rybanskou sp. zn. N 511/99, Nz 515/99 zo dna
16.12.1999 (€. 1. 281 spisu) a N 514/99, Nz 518/99 zo dna 17.12.1999 (€. 1. 343 spisu) nie je mozné
zistit' vSetky pravne relevantné skuto¢nosti potrebné pre posudenie otazky nadobudnutia vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam pravnymi predchodcami zalovanych vydrzanim. Pretoze Zalobcovia
spochybnili skutocnosti osvedcené v tychto notarskych zapisniciach sud bol povinny v tomto konani sa
zaoberat’ tym, Ci boli splnené podmienky pre spisanie osvedcenia o vyhlaseni o vydrzani a pokial’ zistil,
ze tomu tak nebolo a dovody pre vydrzanie vlastnickeho prava v prospech pravnych predchodcov
zalovanych neboli dané, mohol vlastnickej zalobe vyhoviet. V tomto smere sud prvého stupnia vykonal
dokazovanie a jeho zavery maju oporu vo vykonanych dokazoch. Svoje z&very sud prvého stupna riadne
a podrobne uviedol v napadnutom rozhodnuti a s tymito zavermi sa odvolaci sud stotoziuje.
Nepovazoval za potrebné priptistat’ vo¢i tomuto rozhodnutiu dovolanie, pretoze stid v tomto konani
neriesil otazku zasadného pravneho vyznamu. Sud prvého stupna ako aj odvolaci stid pri rozhodovani
brali do uvahy uz existujiice rozhodnutia Najvys$siecho sidu Slovenskej republiky zo dia 26.5.2009 sp.
zn. 3 Cdo 45/2008, zo dna 14.2.2013 sp. zn. 6 Cdo 140/2012, zo dia 17.6.2009, sp. zn. 5 Cdo
198/2008, ktoré sa zaoberali obdobnou problematikou a tiez zavdznostou vymeru o vlastnictve pddy C.
1701/48 z 8. maja 1948.

Zaverom uviedol, Ze v odvolacom konani napravil pochybenie sudu prvého stupiia a geometricky plan
Ing. Juliusa Kovaca ¢. 24/2009 overené¢ho Spravou katastra P. zo dna 4.11.2009 pod ¢. 591/09, ktory
tvori neoddelitelnt1 Cast’ prvopisu rozsudku sudu prvého stupiia pevne spojil s tymto rozsudkom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalovani, ktorého pripustnost’ odévodnovali
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237, konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietali, Zze rozhodnutie odvolacicho stdu ale aj sudu
prvého stupnia vychadzaju z nespravne zistené¢ho skutkového stavu a nespravneho pravneho postudenia
veci. Naviac konanie sudov poruiuje pravo na spravodlivy proces Zalovanych garantované Ustavou SR
a medzinarodnymi dohodami upravujiicimi 'udské prava a slobody. Uvedené je dané najmi zasadnym
popretim prava zalovanych na riadne rozhodnutie vo veci a jeho zdévodnenie, ked’ sa sud nevenoval
ndzorom a argumentécii Zalovanych, ktoré s 1 vo vecizésadné a rozhodujiice. Argumentacia sudu
nepracuje s pravnou upravou - na tito sa neodvolava a tito necituje, resp. neSpecifikuje a sti¢asne tato
argumentacia prehliada skuto¢nosti zistitelné oboznamenim sa s obsahom dokumentov. Zaroven je
argumentacia sudu vnutorne rozporna. Takyto arbitrarny postup stdov nie je akceptovatelny a je
vyraznym poruSenim prav zalovanych, odnatim moznosti konat pred sudom. Zjednanie napravy je
mozné len cestou dovolania. Zaroven je potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost, ze odvolaci sud sice vo
vyroku potvrdil rozsudok sudu prvého stupia, no sucasne tento zmenil faktickym konanim a to
pripojenim prilohy. Vznikla tak situacia neznama slovenskému pravnemu poriadku, no je zrejmé, Ze



zmeneny rozsudok stdu prvého stupna nebol Zalovanym nikdy doruéeny, v stidnom spise sa v
sucasnosti nachadza iny rozsudok sudu prvého stupiia ako bol doruceny zalovanym, Zalovanym je
obsah zmeneného rozsudku sudu prvého stupiia neznamy, zalovany nemohol vyuzit opravny
prostriedok voc¢i zmenenému rozsudku sudu prvého stupiia. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Zalobcovia 1/ C. O., 2/ S. D. a 3/ P. N. vo svojom pisomnom vyjadreni navrhli dovolanie Zalovanych
odmietnut’ a priznat’ im trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptasta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ (len) pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, av§ak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna tGprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacicho sudu preskimavat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pri¢om je viazany uplatnenym dovolacim dévodom
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany
rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani,
iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit', Ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim*
a nemozno sa nim uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizSich stupiiov, ani vysledkov
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hladisk. Posudit’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni, a to
ani v suvislosti s pravnym posudenim veci nemdze dovolaci sud uz len z toho doévodu, ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne
zdo6raznit’) prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sid - na rozdiel od sudu prvého stupnia a
odvolacicho sudu - nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanych nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho stidu, ale taky
potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné,
a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovanych nie je podla § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.

Dovolanie zalovanych by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia §
242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zmétoc¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ¢astnik nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’



konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. s G pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), i keby k nim v konani do§lo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako ddvodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdili a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelom odnatd moznost’ konat’ pred sadom.

Odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’als$imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatelia v dovolaninamietali, Z e konanie j e postihnuté prave takouto vadou zaloZzenou na
nedostato¢nom odovodneni (resp. nepreskumatelnosti) rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 157 ods. 2
O.s.p.), ¢o sucasne zaklada porusenie ich prav na sudnu ochranu (¢l 46 ustavy) a pravo na spravodlivé
sudne konanie (¢1. 6 Dohovoru) v tom, Z e rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov, neurcitost, nezrozumitelnost' a nevyporiadanie s a s o v§etkymi ic h odvolacimi
namietkami a namietkami uvddzanymi v konani a preto v konani v kone¢nom dosledku vec nesprévne
pravne posudil.

Pokial’ zalovani namietali nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu, treba uviest, Ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej suc¢ast'ou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahfiiaju a j pravo n a rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého stidneho procesu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych stidov s a m a uskuto¢niovat' v istavnom a
zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom rdmci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a €l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l.
46 ods. 1 ustavy, ¢L 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich T'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia naleZite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
O.s.p. m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Z odoévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu prévnicku (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suc¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby



bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV, US 1/2002, II. US 174/04, III. US 117/07, 11I. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30).
Struktara prava na oddvodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud zdoraznil, Ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m.
m. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych s ido v (tak
prvostupniového stdu, ako aj odvolacieho stidu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prislugného sudneho konania IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok v§eobecného sudu aj v situacii,
ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vsetkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do avahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara
2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok studu prvého stupiia (v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiiia vy3sie uvedené kritéria pre odovodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat’ za
nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢ 1 zjavne arbitrarny (svojvolny). Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupiia (§
157 ods. 2 0O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolacicho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti
jednotlivych Casti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne, zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
i vSeobecnu interpretaénu presvedéivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd) otazka
spravnosti pravneho postudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stuptiov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalobe vyhoveli. Zhodli sa na
tom, Ze vymer o vlastnictve pody & . 1701/48 z 8 . maja 1948 (¢. 1. 8-10 spisu) spihal zdkonné
podmienky a nalezitosti, ked’ze bol vydany Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v
Bratislave, teda organom podla § 1 ods. 1 nariadenia k tomu kompetentnym a nie Pracovnou skupinou
pre pozemkovu reformu poverenictva. Je v nom uvedené, kto ho vydal, oznacenie pravneho predpisu,
podla ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, je datované, opatrené odtlackom okruhlej peciatky organu,
ktory ho vydal a podpisom poverenika, obsahuje mena a priezviska byvalych vlastnikov, oznaCenie
0s0b, v prospech ktorych sa vydava, presné oznaCenie nehnutelnosti, ktorych sa tyka a dalSie
podmienky, za ktorych sa uskuto¢nuje pridelenie k tam uvedenym nehnutelnostiam. Ide preto
nepochybne o pridelovu listinu, ktora treba povazovat’ za ,,perfektnu a ktora ma povahu verejnej listiny
sposobilej vlastnicke pravo pridelcov k nehnutelnostiam tam oznaCenym vcitane tych, ktoré su
predmetom sporu, preukdzat. Zo znenia predmetného vymeru vyplyva, Ze vyska pridelovej ceny bude
urcena v neskdr vydanej pridelovej listine. I ked listina o uréeni pridelovej ceny nebola v konani
doloZena, bol doloZzeny konecny pridelovy plan s rozvrhom pridelovych cien a splatkovym planom (¢. 1.
330), z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze pod ¢. 54 st uvedeni I. O. a manzelka C., rod. N. (pravni
predchodcovia zalobcov) s tym, ze konecna pridelova cena bola stanovend vo vyske 6 149 Kés. Ani
pripadné nezaplatenie pridelovej ceny v lehote stanovenej v § 19 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR o
konfi§kovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a
nepriatelov slovenského naroda (resp. v dohodnutej lehote), nemalo za nasledok neplatnost’” vymeru,
ked’ze uvedené pravne predpisy nezaplatenie pridelovej ceny nespajali so stratou uz nadobudnutého
vlastnickeho prava. V danom pripade vzdanie sa pridelu nebolo pravne relevantnym sposobom
preukazané, ked’ze v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 v tom case platného Obcianskeho zakonnika €.
141/1950 Zb. platilo, Ze vzdanie sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti ako jednostranny pravny tkon
muselo mat’ pisomntl formu, nehnutelnost’ musela byt’ v iom presne identifikovana a listina musela byt’
datovana a podpisana; v pripade, Ze listina nespihala takéto naleZitosti, bola absolitne neplatna podla §
40 ods. 1 uvedeného Obgianskeho zékonnika. Vzhladom na uvedené, nemozno za listinu spiiajicu
vysSie uvedené nalezitosti povazovat zapisnicu spisand na MNV v P. z 25. januara 1958. Uvedena
zapisnica (na nej je aj podpis I. O.) sa tykala usporiadania pohladavky t a m uvedeného



podohospodarskeho majetku, ktory v ramci vykonavania pozemkovej reformy nadobudli pravni
predchodcovia Zalobcov pridelom. Usporiadanie pohl'addvky s a tykalo pridelenej pddy s pridelovou
cenou 6 149 K¢s (ide o poédohospodarsku podu pridelent vymerom z 8.5.1948) vnesent d o JRD,
priCom sa uvadza, ze sa zastavuje platenie splatok za pédu a za majetok vneseny do JRD. V upozorneni,
ktoré je obsahom tejto zapisnice sa konStatuje, Ze pdvodna platobnd povinnost pridelcu sa obnovuje v
pripade jeho vystlpenia alebo vyli¢enia z JRD. Obsahom predmetnej zapisnice tak v Ziadnom pripade
nebol prejav vole pravnych predchodcov zalobcov smerujici k vzdaniu sa vlastnictva k nehnutelnostiam
v prospech JRD. Ani zapisnica zo dia 21.4.1953 spisana v kancelarii MNV v P. vo veci zistovania
skuto¢ného stavu drzby skonfiSkovanych pol'nohospodarskych majetkov byvalého vlastnika Y.-D. S.
nie je dokazom o vzdani sa pridelu pridelcami alebo o odnati pridelu. Z obsahu notarskych zapisnic
spisanych notarkou JUDr. Vlastou Rybanskou sp. zn. N 511/99, Nz 515/99 zo dna 16.12.1999 (¢. 1.
281 spisu) a N 514/99, Nz 518/99 zo dnia 17.12.1999 (€. 1. 343 spisu) nie je mozné zistit’ vSetky prévne
relevantné skutoc¢nosti potrebné pre posudenie otdzky nadobudnutia vlastnickeho préva k spornym
nehnutelnostiam pravnymi predchodcami zalovanych vydrzanim. Neboli splnené podmienky pre spisanie
osvedCenia o vyhlaseni o vydrzani a dovody pre vydrzanie vlastnickeho prava v prospech pravnych
predchodcov zalovanych neboli dané, teda vlastnickej Zalobe bolo mozné vyhoviet. Pokial’ Zalovani v
odvolacom konani zotrvali na svojej argumentacii, aj odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom stdu
prvého stupiia o dévodnosti zaloby z uvadzanych dévodov, ponukol dostatocné vysvetlenie toho, preco
z pravneho hl'adiska nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu odvolatelov (zalovanych).

Neobstoji ani dovolacia namietka zalovanych, ze odvolaci sud svojim faktickym konanim a to pripojenim
prilohy zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a tym im znemoznil sa s takto upravenym rozsudkom
oboznamit’ a uplatiiovat’ vo¢i nemu opravné prostriedky vyplyvajice z prisluSnej pravnej upravy. Zo
spisu ako aj odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sid iba geometricky plan
Ing. Juliusa Kovaca ¢. 24/2009 overené¢ho Spravou katastra P. zo dna 4.11.2009 pod ¢. 591/09, ktory
tvori neoddelitelnt sucast’ prvopisu rozsudku stdu prvého stupiia pevne spojil s tymto rozsudkom. Na
dovazok je treba uviest, ze predmetny geometricky plan, ktory sa nachadza na ¢. 1. 235 az 236 spisu bol
doru€eny spolu s uznesenim o pripusteni zmeny névrhu a to zalovanému 1/ 18.12.2009 a zalovanému 2/
23.12.20009.

Obsah dovolacich namietok smerovaltiezk spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
konajicimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravaym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢ . 43/2003 a uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov je relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sidmi nizSich stuptiov vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalovani neopodstatnene namietali, ze v konani
im postupom sudu bola odiatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalovanych
nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podl'a 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal opodstatnenost’ dovolatelmi
uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Zalovani 1/, 2/ neboli v dovolacom konani uspe$ni. Pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalobcom (§



243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal
zalobcom néhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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