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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. 1., bytom v D. XXX, zastupeného Mgr. Ivanom
Mazancom, advokatom v PreSove, Metodova 3331/12, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktora
kona Socidlna poistoviia, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta §, ICO: 30 807 484, o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/18/2017, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 5Co/157/2018 z 24. septembra 2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je p o v in n 4 zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 6C/18/2017-169 z 19. aprila
2018 konanie v Casti o zaplatenie 13 676 eur zastavil; ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 10
000 eura; v prevySujicej ¢asti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti
zalovanej v rozsahu 100% z priznanej sumy s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Prévne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2, § 4 ods. 1 pism. ¥/, § 9 ods.
la2, §150ds. 1, § 16 0ds. 1 a4 a§ 17 ods. 1 az 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zakona €. 514/2003 Z. z.") a d’alej § 20 ods. 1, § 124, § 193 ods. 1,3 a 6, § 197 ods. 1, §

209 ods. 1 a § 210 ods. 1 a 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.").

3. Po zrekapitulovani zisteného skutkového stavu a zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie konStatoval, Ze v spore bolo nesporné, Ze zalobca utrpel 15. augusta 2008 pracovny Uraz
na tzemi Ceskej republiky, v dosledku &oho bol od 16. augusta 2008 uznany praceneschopnym.
Zalobca si naroky vyplyvajice z ustanoveni zakona &. 461/2003 Z. z. uplatnil postupne v pobocke



zalovanej, ktoré boli Zalobcovi priznané s odstupom 92 mesiacov (7 rokov a 8 mesiacov) po utrpeni
pracovného trazu, ¢o taktiez nebolo medzi stranami sporné. Spornou otdzkou bolo posudenie doby,
pocas ktorej pobo¢ka zalovanej rozhodovala. Zalobca uz pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu
Skody v zalobe a v priebehu konania tvrdil, ze k priznaniu jeho naroku po 92 mesiacoch doSlo v
dosledku nespravneho tradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia Zalovanej. Zalovana uvedené
tvrdenie odmietala poukazujic na to, Ze poboc¢ka Zalovanej vykonala vSetky potrebné tkony, vratane
ukonov navrhovanych prislu§nymi sudmi, avSak takto zistené skuto¢nosti nepostacovali k dostatoénému
zisteniu skutkového stavu, preto pravoplatne rozhodla az v uvedenej dobe. S poukazom na predpoklady
zodpovednosti zalovanej za Skodu, sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze zaloba zalobcu je
doévodna. Stotoznil sa s jeho tvrdenim, ze uz prvym rozhodnutim poboc¢ky zalovanej zo 7. septembra
2009 doslo k nespravnemu uradnému postupu (zo strany poboéky Zalovanej). Obe rozhodnutia boli
odovodnené tym, Ze Zalobca nesplita podmienky z dovodu neexistencie prislusného poistenia v ramci
socialneho zabezpeGenia Slovenskej republiky. Zalovana rozhodla o zaniku socidlneho poistenia Zalobcu
bez toho, aby mala jednozna¢ne preukazané, ze zalobca splnil podmienky pre zanik socialneho poistenia
v Slovenskej republike aj naprick skuto¢nosti, ze Zalobca bol ucastnikom socidlneho zabezpecenia
Slovenskej republiky pocas celého Zivota. Zalovana su¢asne zalobcovi priznala narok na davky z
nemocenského poistenia v Case Siestich mesiacov pred pracovanym trazom a nasledne bez zjavného
oddvodnenia rozhodla o zaniku socidlneho poistenia od 1. februdra 2006, teda eSte pred dobou, pocas
ktorej mu uz redlne zalovana vyplacala davky z nemocenského poistenia. Z predloZzenych listinnych
dokazov bolo zrejmé, Ze Zzalovana nikdy nedisponovala Ziadnym ddékazom, ze by zalobca trvalo
vykonaval svoje zamestnanie v Ceskej republike, kedze jeho zamestnavatel' Zalovanej v ramci $etrenia
neposkytol Ziadnu suéinnost’, a ani z naslednych doziadani na Ceskej sprave socialneho zabezpeéenia
nevyplynulo, Ze by bol zalobca kedykol'vek v Ceskej republike evidovany. Zalovana tak rozhodla o
zaniku socidlneho poistenia bez akéhokol'vek relevantného dévodu a nasledne aj napriek opakovanym
rozhodnutiam stdov, poboc¢ka Zalovanej rozhodnutia, ktorym vyhovela narokom Zalobcu vydala az v
aprili roku 2016. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovana nikdy nemala rozhodnut o zaniku
socialneho poistenia, preto jej argumentaciu, ze narokom Zzalobcu v roku 2016 vyhovela len na zéklade
vynimky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky povazoval za ucelovu, v
snahe zakryt’ protizdkonnost’, nespravnost’ a nedéovodnost’ svojho rozhodnutia a predovsetkym postupu.
Zalobca nepoprel, Ze v ramci vykonu zamestnania bol v priebehu trvania pracovného pomeru vyslany do
Ceskej republiky k vykonu zamestnania, aviak nikdy nie v rozsahu, ktory by oddvodioval zanik
socidlneho poistenia v Slovenskej republike. S poukazom na ustanovenie § 197 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. organizacna zlozka Socidlnej poistovne moédze na miesto dokazu pripustit Cestné
vyhlasenie ucastnika konania. Z predloZzeného cestného prehlasenia Zalobcu zo 16. maja 2015 povazoval
sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobca 19. maja 2015 predlozil zalovanej (pobocke) ako dokaz
¢estné prehlasenie o vykone Cinnosti pre zamestnavatela aj na uzemi Slovenskej republiky. Socialna
poistovia pobocka Svidnik i napriek tomuto predlozenému ddkazu nepochopitelne prerusila konanie
rozhodnutim z 27. jula 2015. Po doru€eni oznamenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky zo 7. oktobra 2015 o udeleni vynimky z platenia prispevku na socidlne
zabezpetenie v Ceskej republike pre obdobie registracie od 1. februara 2006 do 10. augusta 2009,
zalobcovi listom zo 6. novembra 2015 oznamila pokracovanic v konani vo veci vzniku povinného
socidlneho poistenia a nésledne v priebehu mesiaca april 2016 pobocka zalovanej o narokoch Zalobcu
rozhodla. Nespravny uradny postup Zzalovanej povazoval sud prvej inStancie za preukazany aj s
poukazom na odovodnenie rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud"
alebo ,,dovolaci sud") sp. zn. 7Szs0/9/2012 z 27. marca 2013, z ktorého vyplyva, Ze vystavenie
formulara E101 sa povazuje za formalitu, preto nemozno vyslovit’ zaver, Ze z dévodu, Ze zamestnavatel
zalobcu nepodal ziadost” o vystavenie formulara E101, sa na neho automaticky vztahuje legislativa
Ceskej republiky. Aj z odovodnenia rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 3S/26/09-29 z 19.
februara 2010 je zrejmé, Ze krajsky sud sa nestotoznil ani s konStatovanim Zalovanej, Ze prvostupiovy
spravny organ vyzval Zalobcu na predloZenie formulara E101 podla § 227 ods. 3 zakona 461/2003 Z. z.
z dovodu, ze zakon Zalobcovi taktito povinnost’ neukladal. Naopak z ustanoveni § 195 ods. 1, § 196 ods.
6 a § 218 ods. 1 zdkona 461/2003 Z. z. vyplyva pre spravny orgdn povinnost’ uplne a presne zistit’
skutkovy stav veci a vykonat’ aj iné dokazy, ak je to potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu
veci. Z nasledného postupu Zzalovanej je preto zrejmé, ze tato poruSila citované ustanovenia a



nepridrziavala sa ani zaverov sudov.

4. V suvislosti s rozhodovanim Zalovanej zalobca poukazoval aj na nedodrzanie lehdt pri vydavani
rozhodnuti, ¢o zalovanad odmietala s tvrdenim, Ze rozhodovala v stanovenych lehotach, a po vrateni veci
sudom na rozhodnutie jej lehota nevyplyvala. Sud prvej inStancie v§ak povazoval za preukazané, ze uz
prvé rozhodnutic poboc¢ka zalovanej vydala v rozpore s ustanovenim § 210 ods. 1 a 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z., nakol’ko ho vydala v lehote skoro 12 mesiacov a tuto lehotu zalobcovi neoznamila.
Pokial’ by pobocka zalovanej preruSila konanie podla § 193 ods. 1, 3 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. z
doévodu, Ze nezacala konanie o predbeznej otazke, alebo ak by vyzvala zalobcu, aby odstranil nedostatky
podania, alebo ak v lehote podl'a § 210 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nebolo mozné presne a uplne
zistit’ skutkovy stav veci, lehoty by neplynuli. Ked’ze tak neurobila do 27. jula 2015, vSetky lehoty mala
zalovana dodrzat’ a ich nedodrzanim spdsobila zbyto¢né prietahy v konani, za ktoré je zodpovedna. Aj
rozhodnutie vydané v aprili roku 2016 zalovand vydala po piatich mesiacoch od doru¢enia vynimky. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie skonstatoval, ze zalovana porusSila povinnosti orgadnov verejnej
moci urobit’ ukony a vydat' rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, bola neCinna, ¢im sposobila
zbyto¢né prietahy v konani a nezakonny zasah do prava, pravom chranenych zaujmov Zalobcu v konani
o0 jeho narokoch, preto v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. zodpoveda za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom.

5. Z titulu zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenti nespravnym tUradnym postupom si Zalobca
uplatnil ndhradu majetkovej Skody vo vyske 3 600 eur z titulu poskytnutej pdzi¢ky za obdobie august
2009 do aprila 2010 mesacne 400 eur, dalej sumu 1 876 eur predstavujuicu sumu za zniZenie
pred¢asného starobného déchodku za obdobie od novembra 2011 do maja 2017, mesacne vo vyske 28
eur (28x67=1 876 eur), ako aj ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 32 200 eur. Z dévodu spit'vzatia
zaloby v priebehu konania o sumu 13 676 eur, sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok u¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,CSP") konanie s€asti o sumu 13 676 eur zastavil.

6. K naroku z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol, Ze uplatnena nahrada
predstavuje penaznu satisfakciu, u ktorej sa ujma predpoklada, neda sa preukazat’ a preto jej vyska je
vecou volnej vahy sudu. Ugelom prava na pefiazné zadostuéinenie je vyvazit' a zmiernit nemajetkova
ujmu peniaznou formou. Vzhladom na vSetky okolnosti v danej veci sud prvej in§tancie povazoval za
primerant nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur. Zohl'adnil, ze Zalovanej trvalo takmer osem
rokov, kym sa vyporiadala so vSetkymi narokmi Zalobcu, ¢o dostalo Zalobcu s povinnostou voci
vyzivovanym osobam do vaznych finanénych komplikacii, vyzadovalo zo strany Zalobcu podstupenie
procesu opakovanych ziadosti, odvolani, staznosti a nickol’kych sudnych konani, na konci ktorych
zalobca uspel so svojimi ndrokmi. Kompenzéciu stradania rodiny Zalobcu, vynaloZenej energie, ndkladov
a psychického stresu, vyplyvajicich z pocitu nemohticnosti vo¢i postupu zalovanej po dobu takmer
osem rokov, s prihliadnutim na priznani vySku ndhrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
povazoval za primerant. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy tiez
predpoklada existenciu pri¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy, ¢o podla nazoru sudu prvej inStancie bolo v spore nepochybne preukazané.
Konstatoval, ze zalobca preukazal splnenie vSetkych zdkonnych predpokladov pre uspesné uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanej, preto zalobnému naroku scasti vyhovel a v
prevysujucej asti Zalobu zamietol.

7. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej sud prvej inStancie na zaver dodal, zZe
zalobca na pojednavani konanom 12. decembra 2017 spresnil identifikdciu Zalovanej za suhlasu jej
zastupcu a nejednalo sa o zmenu ucastnika na strane zalovanej. Aj zo ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, adresovanej Socialnej poistovni - Ustredie zo 17. oktobra
2016 vyplyva, ze zalovana (po spresneni ozna¢enia), je osobou pasivne vecne legitimovanou v sulade s
ustanovenim § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Pobocka Svidnik bola oznacend vylu¢ne kvoli
stanoveniu miestnej prislu$nosti z dévodu, ze prostrednictvom pobocky Svidnik Zalovana vykonava
svoju funkciu podla pristusnych pravnych predpisov a teda v obvode Okresného sudu Svidnik nastala



skutoénost’, ktora zakladala uplatnené pravo.

O naroku na ndhradu trov konania stid prvej in§tancie rozhodol v stlade s ustanovenim § 262 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 24. septembra 2019 sp. zn.
5Co0/157/2018 potvrdil rozsudok v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobcovi 10 000 eur a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 387
ods. 1 a2 CSP. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze
o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

9. Odvolaci sud v odovodneni konStatoval, Ze sud prvej in§tancie zistil spravne skutkovy stav veci, ako
aj spravne vec posudil pravne. V ramci vyporiadania sa s odvolacimi ndmietkami na doplnenie uviedol,
ze vyhodnotenie procesného postupu Zalovanej v suvislosti s rozhodovanim o naroku zalobcu na
priznanie davok z nemocenského poistenia bolo spravne. Zalovana do 27. jula 2015 spdsobila zbytoéné
prietahy v konani, za ktoré zodpoveda. Porusenie povinnosti spocivalo v povinnosti organu verejnej
moci urobit’ tkony a vydat’ rozhodnutie v zikonom stanovenej lehote. Zalovana svojou ne&innostou
sposobila zbyto¢né prietahy v konani a nezakonny zasah do prav a pravom chrénenych zaujmov
zalobcu. Vo vztahu k namietanej vyske nemajetkovej ujmy a k postdeniu pri¢innej suvislosti s narokom
na nahradu Skody, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie ohladne posudenia
existencia pri¢innej stvislosti medzi nespravnym tGradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. V
tejto suvislosti odvolaci sid poukazal aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava z ktorej
vyplyva, Ze existenciu nemajetkovej ujmy spdsobenej prietahmi v konani je na mieste v zasade
prezumovat’ (napr. Apicella proti Taliansku z 29. marca 2006, staznost' ¢. 64890/01, Martins Castro a
Alves Correia de Castro proti Portugalsku z 10. juna 2008, staznost’ ¢. 33729/06 a dalSie na ktoré
poukazal, z ktorych vyplyva, ze priemerna vyska nahrady nemajetkovej ujmy je 1 000 eur za rok trvania
konania). Odvolaci sud v tejto stvislosti upriamil pozornost’ na konstatovanie Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ze vysSie uvedenu ¢iastku mozno zvysit, ak je predmet konania pre Zalobcu vyznamny,
napr. v pripade, ze sa jednd o pracovny spor, zdravie, Zivot 0sob, socidlne davky a konanie o osobnom
stave. V danom pripade sa jednalo o socialne davky. Eurépsky sud pre l'udské prava akceptoval znizenie
zakladnej sumy na 45%, ktoré by stazovatelovi priznal sam, z toho mozno vyvodit, ze Eurdpsky sud
pre l'udské prava by akceptoval zvysSenie zdkonnej sumy o 45%. Z tohto doévodu preto priznant nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur nepovazoval za rozpornu s ustalenou judikatiirou Eurdpskeho
studu pre Tudské prava. Vzhladom na dizku konania od uplatnenia ndroku po jeho priznanie by nebolo
efektivne tito sumu rozpocitavat’ na dni. Navysenie priznanej ndhrady o sumu 2 000 eur podla nazoru
odvolacieho sudu predstavuje zvySenie zakladnej sumy menej ako o 45%.

10. Odvolaci sud sa stotoznil aj s posudenim neddvodne vznesenej namietky nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zalovanej. Na doplnenie uviedol, Ze zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na
nahradu $kody adresovanej Socialnej poistovni - Gstredie zo 17. oktobra 2016 je zrejmé, Ze zalovana po
spresneni jej oznacenia, je osobou pasivne vecne legitimovanou podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. i/
zakona ¢. 514/2003 Z. z.

O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobcu v odvolacom konani.

11. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podala dovolanie Zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka"),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 pism. a/ CSP. V suvislosti s
namietanym nespraviym procesnym postupom sudu namietala, ze odvolaci sud akceptoval pripustnost’
vyuzitia nezdkonného instititu zameny ucastnika, ¢im doSlo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy
proces. Argumentovala tym, ze Zalobca podanou Zalobou z 18. maja 2017 ako pasivne vecne
legitimovant urcil Socialnu poistoviiu, poboc¢ka Svidnik. Takéto uréenie pasivnej vecne legitimovane;j
strany povazovala zalovand za rozporné s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Zalobca vadu spoéivajicu v nespravnej pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej neakceptoval. Nasledne
podanim z 19. marca 2018 tato vadu oznacil len ako spresnenie identifikicie Zalovanej za ucelom



odstranenia pripadnych rozporov. Zalovanii viak neoznaéil ako $tat. I napriek tomu std prvej intancie v
rozsudku ¢. k. 6C/18/2017-169 z 19. aprila 2018 za zalovant povazoval Slovensku republiku, v mene
ktorej kona Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, aj ked” takéto oznacenie zalobca nikdy neuviedol.
Podl'a nazoru Zalovanej sudy nizSich inStancii pripustili moznost’ pouzitia inStitutu zdmeny ucastnika, aj
ked Civilny sporovy poriadok Gipravu zameny neupravuje. Zalovana trvala na tom, Ze ozna¢enie Socialna
poistovia, pobocka Svidnik nema pravnu subjektivitu. Podl'a jej nazoru mal sud prvej in§tancie zastavit’
konanie a otdzku nedostatku vecnej legitimacie rieSit' vyluéne novym sporom a nie pokracovanim v
spore. I napriek namietanému nespravnemu procesnému postupu, odvolaci sud sa stotoznil s postupom
sudu prvej inStancie, s ktorym postidenim Zalovana nesuhlasila. Podl’a jej ndzoru uvedenym nespravnym
postupom doslo k zjavnému zasahu do jej prava na spravodlivy proces.

12. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolatelka namietala nespravne pravne postidenie spoéivajuce v arbitrarnom postdeni dizky existencie
prietahov v konani, ktoré mali trvat’ takmer osem rokov (od pracovného trazu zalobcu v roku 2008 do
vyplatenia davok socialneho poistenia v roku 2016). Poukazala na zisteny skutkovy stav a namietala, ze
odvolaci sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s lou uplatnenymi namietkami vo vztahu k vzniku a k
dizke trvania zalobcom namietanych prietahov v konani a arbitrarne uréil, e sposobila priefahy v trvani
takmer 8 rokov, za ktoré mu s prihliadnutim na judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava priznal
nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur. Nesthlasila s oddévodnenim uvedenym odvolacim
sidom uvedenym v bode 24, lebo podla jej nazoru samotna dizka konania o narokoch Zalobcu bola
stotoznena s prietahmi v konani, bez ohl'adu na skuto¢nost’, kedy a ¢i bola Zalovana ne¢inna, resp. bolo
mozné jej postup hodnotit’ ako prietah v konani (obdobie opomenutia véasného ozndmenia prerusenia
konania). Zaroven argumentovala tym, Ze nebola zohl'adnena ani skuto¢nost’, Zze predmetom konania o
poistnom nie je rozhodovanie o priznani ddvok narokovanych zalobcom. V nadvéznosti na uvedené preto
tvrdila, Ze s posudenim dizky prietahov v konani nasledne stviselo aj posudenie primeranosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy. Z dévodu nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, ako aj neodovodnenia
vzniku a vySky Skody a kauzalneho nexu medzi ujmou a konanim zalovanej, sa podla nazoru
dovolatel’ky odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe, ktord vyZzaduje nespochybnitelné zistenie
existencie vSetkych troch predpokladov vzniku naroku na ndhradu $kody. Dakou skuto&nostou
tykajuicou sa namietaného nespravneho pravneho posudenia a nepreskimatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia bola aj skuto¢nost’, Ze odvolaci sud v bode 23 uviedol, Ze k nespravnemu
tradnému postupu malo ddjst’ uz prvym rozhodnutim Zalovanej zo 7. septembra 2009. Zalovana k tomu
uviedla, Ze pravo na nahradu Skody je podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. upravené odliSne v pripade
nespravneho uradného postupu a nezdkonného rozhodnutia, priCom zo zaverov sudov nizSich inStancii
vyplyva, ze uvedené institity spojili pod jeden skutkovy stav. Dovolatelka zaroven nesthlasila aj s
vyrokom o trovach konania, kde odévodnenie taktieZ nepovazovala za dostatocné. Namietala odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe, v otdzke tykajucej sa priznania naroku na nahradu trov konania s
prihliadnutim na vysku uplatnené¢ho naroku a spech strany v spore. Podla jej nazoru uspesnost’ Zalobcu
v spore bola iba 26,5%, i napriek tomu vSak boli zalobcovi bez blizSicho oddvodnenia priznané trovy
konania v rozsahu 100%, ¢im podla jej nazoru doslo k nezakonnému zasahu do jej prav. Navrhla zrusit’
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratit' na d’alSie konanie, resp. zrusit’ aj rozsudok
sudu prvej in§tancie a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej povazoval jej konanie za uéelové a
neopodstatnené. Tvrdil, Ze dovolanie nesplia dovolacie dévody, preto st splnené podmienky pre jeho
odmietnutie. V pripade pripustnosti dovolania posudenej dovolacim sudom zalobca uviedol, ze s
posudenim procesnych podmienok sidom prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud vo vztahu k
identifikéacii pasivne vecne legitimovanej strany sporu v stilade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. ¥/ zakona
¢. 514/2003 Z. z. Skuto¢nost, Ze zo strany zalobcu nedoslo k tprave identifikicie Zalovanej, eSte
nezakladd procesny postup zameny strany sporu. Uvedené argumenty povazoval za ucelové, kedze
zakon neurc¢uje, ako ma byt oznacena strana sporu, ale len uréuje, aky subjekt v mene $tatu kona a tym
je v danom pripade nepochybne Zalovana. Vo vztahu k namietanému odklonu od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu zalobca poukazal na ustanovenie § 434 CSP, v zmysle ktorého je doplnenie dovolacich
dovodov pripustné len do uplynutia lehoty pre podanie dovolania. Trval na tom, Ze Zalovana v podanom
dovolani opitovne uvadzala skuto¢nosti uz niekolkokrat uvedené, pricom neuviedla v ¢om udajny



odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu spoc¢iva. Vo vztahu k namietanému vyroku o naroku na
nahradu trov konania zalobca podotkol, ze rozhodnutie stidu zodpoveda tzv. moderacnému pravu sudu
pri rozhodovani o $kode spdsobenej pri vykone verejnej moci, kedy sudy znizili narok uplatiiovany
zalobcom a v uvedenom znizenom rozsahu priznali aj narok na nahradu trov konania. Navrhol dovolanie
odmietnut’, alternativne ho zamietnut’. Uplatnil si narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

14. V replike k vyjadreniu Zalobcu dovolatelka zotrvala na dévodoch uvedenych v podanom dovolani.
15. V duplike Zalobca taktiez zotrval na svojom vyjadreni k dovolaniu.

16. Najvyss§i sud prislusny na rozhodnutiec o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

17. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

18. Dovolanie nie je ,,dal§$im odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I11. US 550/2012).

19. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

20. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

21. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

22. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

23. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prdva na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto



prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

24. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa UCastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

25. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (R 129/1999, 1Cdo/6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priecbeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo 110/2017, 4Cdo 128/2017, 8Cdo
56/2017).

26. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

27. Podstatou dovolacej argumenticie v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP bol namietany nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii,
tykajuci sa opravy oznacenia zalovanej Zalobcom v priebehu konania, z dovodu nepripustnej zameny
strany v spore; nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia, arbitrarne postdenie dizky
existencie prietahov v konani o priznani davok socialneho poistenia a nevyporiadanie sa s namietkami
zalovanej vo vzt'ahu k vzniku a k dizke trvania zalobcom namietanych prietahov v konani.

28. Podla § 135 ods. 1 CSP ak je stranou §tat, v Zalobe sa oznaCuje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za §tat kona.

29. Podla § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady skody, ktora bola spdsobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kond v mene $tatu verejnopravna institicia, zaujmova
samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, ak Skoda
vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo, ak $koda bola sposobena jej
nespravnym uradnym postupom.

30. Podl'a § 120 ods. 1 az 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.") socidlne poistenie vykonava Socidlna poistoviia. Socialna
poistovia je verejnopravna institicia zriadena na vykon socialneho poistenia. Socidlna poistovia je

pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.

31. Podla § 124 zikona €. 461/2003 Z. z. organizaéné zlozky Socidlnej poistovne st ustredie a



pobocky.
32. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

33. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civinom procese je, ze musi byt na to sposobily.
Sposobilost’ byt’ stranou v konani znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti. Ide
teda o procesntl subjektivitu. V sporovom konani zdkon za strany sporu oznacuje Zalobcu a Zalovaného
(§ 60 CSP); zalobcom je ten, kto podal zalobu a zalovanym ten, koho zalobca v Zalobe za Zalovaného
oznacil, a to bez ohl'adu na to, ¢i zalobca alebo zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti (t. j. ¢i
mu sved¢i hmotnopravna vecna aktivna alebo pasivna legitimacia).

34. Podla § 161 ods. 1 az 3 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mdze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud konanie zastavi.

35. Z ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu vyplyva, Ze nedostatok podmienky konania nie je
vadou zaloby z hladiska jej spravnosti ¢i Uplnosti; naopak vada zaloby nepredstavuje nedostatok
podmienky konania. Obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne len zalobnym navrhom (petitom), ktorym je
sud viazany, ale aj skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi), preto je sud
povinny skumat’ obsah zaloby v celom jej kontexte. Nespravnost’ alebo netplnost’ oznacenia strany v
zalobe je dovodom na postup podla § 129 CSP, v zmysle ktorého ustanovenia sa postupuje tiez vtedy,
ak je v zalobe nie jednozna¢ne vyjadrené, ¢i je za zalovanu stranu oznacena pravnicka osoba alebo jej
organizacna zlozka (napr. sp. zn. 3Cdo 241/2012, 5Cdo 441/2015, 5Cdo 725/2015, 7Cdo 94/2016, R
46/2005).

36. Najvys$si sud v ramci svojej judikatiry v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo 64/2011 z 28. oktobra 2011,
sp. zn. 6Cdo 149/2011 z 26. septembra 2012 sp. zn. 4Cdo/193/2009 z 29. septembra 2009 vyslovil
pravny zaver, ze riadne oznaCenie S§tatu ako zalovaného UcCastnika stidneho konania je nalezitost'ou
riadneho navrhu, bez ktorého nemozno v konani pokratovat. Stat je ako strana sporu ozna¢eny riadne,
ak je suicasne s nim oznaCeny prisluSny organ, ktory ma v mene §tatu konat’ s uvedenim jeho nazvu a
sidla. Pokial’ nie je Zzalovany takto riadne oznaceny, sud v zmysle § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (zékon ¢. 99/1963 Zb. v zneni t¢innom do 30. juna 2016), teraz teda ustanovenia § 129 CSP
(pozn. dovolacieho stidu) vyzve a pouci zalobcu na doplnenie alebo opravu oznac¢enia zalovaného.

37. Napokon aj z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,ustavny sud") ¢. k. IIL. US
302/2021-53 z 11. oktdbra 2022 vyplyva pravny zaver, ze ,,v mene pravnickych osdb casto konaju ich
organy, resp. organizacné ¢lanky zriadené v rameci ich Struktary, ktoré si d’alSie subjekty prichadzajuce s
nimi do kontaktu moézu stotoznit' so samotnou pravnickou osobou, ktorou boli zriadené. VSeobecné
sudy, dbajic na poskytovanie U¢innej ochrany zakladnému pravu na stdnu ochranu, pri svojej
rozhodovacej ¢innosti su povinné pri posudeni procesnej spdsobilosti stran sporu prihliadat’ nielen
izolovane na oznacenie zalovaného v ramci Specifikdcie stran sporu, ale aj na cely obsah zaloby, resp.
skutkové okolnosti". Sucasna judikatira vSeobecnych sudov v rozlicnych pripadoch priptsta
nepresnosti v oznacovani stran sporu, ktoré st v ramci konania odstranitelné za predpokladu, Ze o ich
identite nie st ziadne pochybnosti a nehrozi nebezpedie zameny s inymi subjektmi. Totozny pravny
zaver vyplyva aj judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky, v zmysle ktorej nepresné oznaenie
zalovaného v spore je odstrénitelnou vadou ndvrhu a je povinnostou sudu dat’ Zalobcovi Sancu na
napravenie takéhoto nedostatku. Uvedeny zaver zaujal tento sud aj v pripade, ak ako strana sporu bola
oznacena osoba bez pravnej subjektivity, napr. organizacna zlozka §tatu alebo pravnickej osoby (napr.
sp. zn. IV. US 670/2010, I. US 338/97, I11. US 21/97).

38. V danom pripade sudy nizS§ich inStancii spravne postupovali, ak rozli§ovali medzi nedostatkom
procesnej podmienky (procesnej subjektivity) a vadou zaloby ako navzijom nezamenitelnymi pojmami



procesného prava, samostatne upravenymi s odlisnymi dosledkami, s ktorymi je spojeny aj rozdielny
procesny postup sudu. Zastavenie konania pre nedostatok neodstranitelnej podmienky konania (§ 62 v
spojeni s § 161 ods. 2 CSP) neprichddzalo do uvahy, lebo po upresneni oznaCenia pravnickej osoby
konajicej v mene Statu na pojednavani konanom 12. decembra 2017 (v spise na ¢. L 78), ako aj
podanim z 27. marca 2018 (v spise na ¢. 1. 147), stdy spravne konali so subjektom s procesnou
subjektivitou, t.j. so §tatom (pravnickou osobou sui generis, tu pozri aj § 21 Obc¢ianskeho zakonnika ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) v mene ktorého pri vykone socidlneho poistenia kona
Socialna poist'oviia ako jedina verejnopravna institiicia, konajiica prostrednictvom svojich organizacnych
zloziek (ustredia a pobociek). Nie je pravdivé preto tvrdenie dovolatel’ky, ze by zalobca v ramci
spresnenia oznacenia Zalovanej strany neuviedol, ze Zaluje $tat, v zastipeni Socidlnej poistovne; uvedenie
aj poboc¢ky Svidnik v danom pripade nebolo relevantné. Oprava oznaéenia zalovanej pravnym zastupcom
zalobcu na zaklade vznesenej namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nespochybiiuje spravnost’
procesného postupu konajucich sidov. Z tohto dévodu dovolaci stid nepovazoval za opodstatnenu
namietku tykajucu sa vady zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

39. K namietaného nedostatoénému oddvodneniu napadaného rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze
oddvodnenie uvedené v bodoch 18 az 26 v spojeni s odovodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v
celom jeho kontexte, spliia naleZitosti odovodnenia vyplyvajiice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s §
393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
aj vSeobecnu interpretaéna presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami, aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnickl aj laicka verejnost’.
Potvrdenim rozhodnutia vo veci samej v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud
preskimal spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj spréavnu aplikdciu a interpreticiu prisluSnych
hmotnopravnych noriem na zisteny skutkovy stav a zaroven aj skuto¢nost’, Ze rozhodnutie bolo vydané
v sulade s ustanoveniami procesného prava. Vysporiadanie sa s podstatnymi ndmietkami uplatnenymi v
odvolacom konani, odvolacim stidom mozno povazovat za dostatocné aj v zmysle ustanovenia § 387
ods. 3 CSP.

40. Civilny sporovy poriadok totiz umoziuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené odévodnenie v
rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom
pripade sa mdze obmedzitt v odovodneni len na konstatovanie spravnosti déovodov napadnutého
rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti d’alsie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v
pripade skrateného oddvodnenia odvolaci stid zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukédzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

41. V danom pripade vSak z oddévodneni rozhodnuti sudov (odvolacieho a prvoinStanc¢ného), chapanych
v ich organickej (kompletizujicej) jednote (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, III.
US 264/08, TV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto&nosti a dokazov sudy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu.

Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia tak nemozno povazovat’ za nepresvedcivé.

42.7Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho



odovodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklad4d vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Do
uvahy preto neprichddza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci stid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia dovolatelke znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

43. Aj v zmysle judikatary tstavného sudu plati, ze sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a
pravnym néazorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony uc€astnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 11I. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
G¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku. Iba skuto¢nost, ze dovolatelia sa s prdvnym nazorom odvolacieho stdu
nestotoziujii, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

44, Judikatara Europskeho sudu pre 'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (rozhodnutia vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s.
12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku
z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z19. februara 1998), ¢o v preskimavanej veci bolo splnené.

45. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ uplatneného naroku, resp. namietok. Pravo na
sudnu ochranu nemozno stotoZiiovat’ s procesnym uUspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania, vratane ich
dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

46. Dovolaci sud uz len poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz8ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit” a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dbokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajucimi sidmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo ddjst’ k vade zméitoCnosti. Vo vztahu k uvedenému vSak je potrebné dodat’, Ze ticto vady v
preskimavanej veci dovolaci sud nezistil, preto pripustnost’ (a ani dovodnost’) dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nie je dana.



47. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom, rozhodovana rozdielne.

48. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v C¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

49. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
chybna aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

50. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou" a ,rozhodovacou praxou dovolacieho sudu". Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci stid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu" (R 83/2018).

51. Ustadlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarand najvy$$imi stdnymi autoritami a
vyjadrujit  ju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvys$Sicho stdu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, princip rovnosti,
pravnej istoty a legitimneho oc¢akdvania stran (¢l. 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do
tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané nepublikované rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v
skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (3Cdo 158/2017, 4Cdo 95/2017, 5Cdo 87/2017, 6Cdo 21/2017 a 6Cdo 129/2017).

52. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vyddvanych Najvy$simi sadmi CSSRa CSFR, d’alejv Bulletine
Najvyssieho sudu CSR a v o Vybere rozhodnutia stanovisk Najvyssicho sadu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

53. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt’ (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoCiva na nesprdvnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim
dovolacicho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje



dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka
spadé. Takéto rieSenie vyznamovo nespadd pod vymedzenie dovolacieho dévodu (§ 432 ods. 2 CSP).
Vypocet dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dévody pripustnosti dovolania,
ktoré nie s vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej
viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Téato otazka ma byt vymedzena
tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a zarovein aby jej pravne posudenie
odvolacim sudom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie.

54. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolatel’ka namietala nespravne pravne postdenie spo¢ivajice v arbitrarnom postideni dizky existencie
prietahov v konani, ktoré mali trvat’ takmer osem rokov t. j. v celom obdobi od utrpenia pracovného
urazu zalobcu v roku 2008 do vyplatenia davok socidlneho poistenia v roku 2016 (92 mesiacov t. j. 7
rokov a 8 mesiacov), ktoré posudenie malo priamy stvis s postdenim primeranosti vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy, ktord bola priznana vo vyske 10 000 eur; zaroven namietala nespravne postdenie
pomeru uspechu zalobcu v spore. K posudeniu trvania prietahov v konani po vydani pravoplatného
rozhodnutia poukazala na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 107/2009, z ktorého relevantnii
cast’ citovala.

55. V ramci dovolacieho prieskumu skiimania procesnej pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a nalezitého vymedzenia dovolacicho dovodu v stlade s § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud
dospel k zaveru, e otazka arbitrarneho postdenia vzniku a dizky trvania prietahov v konani a postidenia
pri¢innej suvislosti vo vztahu k vzniku nemajetkovej ujmy vo svojom zéklade je otazkou skutkovou,
ktora méze byt rieSend len v konkrétnych stvislostiach. Pri rieSeni tejto otazky je pravnym posudenim
vymedzenie medzi akou ujmou (ako nésledkom) a akou skuto¢nostou (akou pri¢inou) tejto ujmy ma byt’
pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu méa preto zasadny vyznam otazka, v
¢om konkrétne spoc¢iva §koda (nemajetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana.

56. V pravnej teorii sa vztah pri¢innej stvislosti (kauzalny nexus) oznacuje ako priama vézba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vzt'ah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vzt'ah pri¢iny a nasledku.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu
(ak je protipravne) sa zist'uje pri¢inna suvislost’. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo
vSeobecnych suvislosti a skimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujiice ¢asové hladisko,
ale vecnd suvislost’ pri¢iny a nasledku. Casova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej stivislosti
(R 21/1992).

57. Pri vyklade pri¢innej suvislosti medzi $kodou a nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom, je sudna prax dovolacieho stdu jednotna, a to dlhodobo. Zhodne ustélila, Ze vztah
pri¢iny a nasledku musi byt’ priamy, bezprostredny, nepreruseny; t.j. nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Ak bola pri¢inou vzniku §kody ina skutoé¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nevznika, pri¢inou Skody moze
byt len ta skutoénost’, bez ktorej by Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedinu,
staci, ak ide o jednu z pri¢in, ktord sa podiel'a na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, ale
musi ist o pri¢inu podstatni. V postupnom slede javov je kazdd priCina nieCim vyvoland (sama je
nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spésobeny nasledok sa stava pri¢inou d’alSicho javu. Zodpovednost’
v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz
,priamost” posobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Z rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo 102/2011, 6MCdo 11/2010 a 3Cdo
313/2009 vyplyva pravny nazor, podla ktoré¢ho pre posudzovanie vzniku zodpovednosti za Skodu ma
zasadny vyznam otdzka, v com konkrétne $koda spociva

a pri zistovani pri¢innej suvislosti je priamost’ posobenia pri¢iny na nasledok jej zakladnym atribatom.
Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto¢nosti
prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutocnost, s ktorou zdkon spaja
zodpovednost’ za Skodu. Pre postdenie vzniku zodpovednosti za Skodu mé preto zasadny vyznam
otazka, v ¢om konkrétne spoc¢iva Skoda (majetkova ujma), za ktort je ndhrada pozadovana, a prave vo



vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu (ak je
protipravne) sa zistuje pricinna suvislost’ (rozsudok najvysSiecho sudu z 30. jina 2010 sp. zn. 5Cdo
126/2009).

58. Z rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo 24/2004 z 26. maja 2004 vyplyva, ze predpokladom
zodpovednosti za Skodu spdsobentt nespravnym tradnym postupom je suc¢asné (kumulativne) splnenie
troch zakladnych predpokladov a to nespravny procesny postup, vznik Skody ako majetkovej €i
nemajetkovej ujmy a pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Nespravnym uradnym postupom sa rozumie porusenie pravidiel pre spravanie sa $tatneho organu pri
jeho ¢innosti a spravidla ide o postup, ktory s rozhodovacou ¢innostou suvisi. V stlade s ustalenou
sudnou praxou mozno nespravny Uradny postup vymedzit' tak, ze ide o poruSenie pravnou normou
ustanovené¢ho postupu §tatneho orgénu, resp. o poruSenie ucelu postupu Statneho orgénu, ktory ¢i uz
suvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho organu, alebo s fiou nestvisi. Pod termin ,,postup" mozno
subsumovat’ ako konanie (Cinnost) Statneho organu, tak aj jeho nekonanie (necinnost alebo
opomenutie).

59. Najvyssisud v rozsudku sp. zn. 5Cdo 126/2009 z 30. juna 2010 uviedol, Ze k nespravnemu
uradnému postupu moze dojst’ nielen pri ikonoch v ramei ¢innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje,
ale tiez v rdmci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uUradnym postupom moéze byt aj nevydanie
alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo primeranych leh6t na
jeho vydanie, alebo znaky nespravneho tradného postupu ma aj ne¢innost’ $tatneho organu alebo jeho
¢innost,, ktord nie je vykonand v stanovenej lehote, ktord zodpoveda pravu na prejednanie veci ,,bez
zbytoénych prietahov" (¢l 48 ods. 2 ustavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskor$ich predpisov, d’alej len ,,Ustava").

60. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajiica sa rozhodnutia §tatneho organu. Ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni zdsadne az prévoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domahala odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav
(napr. 1. US 41/02).

61. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, e postidenie dizky existencie prietahov v konani sadmi
niz§ich insStancii bolo vysledkom zhodnotenia vykonanych doékazov, ktorym zistenym skutkovym
stavom je dovolaci sud viazany (§ 442 CSP). Sudy niz§ich inStancii spravne vychadzali z preukazanych
skutoénosti tykajucich sa uplatiiovanych narokov Zalobcu spojenych s pracovnym trazom z 15. augusta
2008. Nemocenské bolo zalobcovi priznané rozhodnutim ¢. 200-002217-CA02/2016 z 20. aprila 2016 s
pravoplatnostou od 2. jina 2016 a jednorazovo vyplatené 25. aprila 2016. O nepriznani urazového
priplatku vydala poboc¢ka Zalovanej rozhodnutie ¢. 300-165/2009, 1109011026 z 25. marca 2009, ktoré
bolo potvrdené rozhodnutim tustredia ¢. 223-2288/2009, 1109017940 z 15. maja 2009, Krajsky sud v
PreSove ale rozsudkom ¢. k. 3S 26/09-29 z 19. februara 2010 zrusil rozhodnutie Gstredia a vec mu vratil
na dalSie konanie. V ramci realizacie rozsudku poboc¢ka zalovanej vydala d’alSie rozhodnutie ¢. SK-
39514/2010, 1110025970 zo 16. augusta 2010, ktorym Zalobcovi nepriznala trazovy priplatok. Ustredie
rozhodnutim ¢. 43578-2/2010-bA, 1110032349 zo 4. novembra 2010 rozhodnutie pobocky potvrdilo.
Nasledne neboli zalobcovi priznané ani ostatné urazové davky z dovodu nepreukazania uplatnitelnej
legislativy Slovenskej republiky a to rozhodnutim ¢. 1912-10/2011-SK 22. septembra 2011 nahrada za
bolest,, rozhodnutim ¢. 1912-11/2011-SK z 22. septembra 2011 nahrada nakladov spojenych s lie€enim
a rozhodnutim ¢. 1912-12/2011 z 22. septembra 2011 ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia,
proti ktorym zalobca nepodal opravny prostriedok. Po udeleni vynimky z platenia prispevkov na socialne
zabezpetenie v Ceskej republike pre obdobie registracie od 1. februara 2006 do 10. augusta 2009
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo 7. oktobra 2015, doslo k zmene
skutkového stavu, nakolko za uplatnitelni legislativu mohla byt urcena uz iba legislativa Slovenskej
republiky. Nasledne rozhodnutim ¢. 3467-22/2016-SK z 8. aprila 2016 bola priznana zalobcovi ndhrada
za bolest’; rozhodnutim €. 3467-23/2016-SK z 8. aprila 2016 ndhrada za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia; rozhodnutim ¢. 3467-24/2016-SK z 8. aprila 2016 celkova nahrada nakladov spojenych s



lieCenim a rozhodnutim ¢. 3467-28/2016 z 27. aprila 2016 tGrazovy priplatok. Postudenim individualnych
skutkovych okolnosti v danej veci sudy niz§ich inStancii spravne dospeli k zaveru, Zze zodpovednost’
zalovanej za Skodu spdsobentl nespravnym uradnym postupom v zmysle ustanovenia 9 ods. 1 zékona €.
514/2003 Z. z. je dand, lebo uz prvym rozhodnutim vydanym zalovanou (resp. jej organizacnym
utvarom) zo 7. septembra 2009 doslo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu, ze boli odovodnené
nesplnenim podmienok zalobcom v radmci socidlneho poistenia i naprieck tomu, Ze Zalobca bol
ucastnikom socidlneho zabezpeCenia v Slovenskej republike a Zalovana bez preukdzania splnenia
podmienok pre zanik socialneho poistenia rozhodla o jeho zaniku od 1. februdra 2006, priCom zalobcovi
priznala davky z nemocenského poistenia v obdobi 6 mesiacov pred vznikom pracovného urazu. V
suvislosti s udelenim vynimky tstrednym organom §tatnej spravy sudy nizSich instancii taktieZ spravne
dospeli k zaveru, ze zalovana bez relevantného dokazu rozhodla o zaniku socialneho poistenia a i napriek
predlozeniu ¢estného vyhlasenia Zalobcu o vykone zamestnania aj na tzemi v Slovenskej republiky zo
16. maja 2015, poboCka zalovanej preruSila konanie rozhodnutim z 27. jula 2015, pricom k
pokrac¢ovaniu v konani do§lo v novembri 2015. Uvedené skutkové okolnosti boli rozhodné pre posudenie
zakonného predpokladu pre zodpovednost’ za Skodu sposobent nepravnym tradnym postupom, ktoré
posudenie nemozno vyhodnotit’ ako nespravne, ¢i arbitrarne.

62. V zmysle judikatiry ustavného sudu posudenie, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je arbitrarne je
spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, avSak nie je to nevyhnutné. Arbitrarnost moze
spoc¢ivat v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného
racionalneho zakladu tak, ze zo ziadnej moznej interpretacie nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Za
protiistavné a za arbitrarne ustavny sud povazuje aj tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Uplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a prévne
skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, 1. US 200/2012).

63. V danom pripade namietané nespravne pravne posudenie existencie a dizky zistenych prietahov v
konani zalovanej v spojeni s posudenim pri¢innej stvislosti medzi neprdvnym uradnym postupom a
vznikom $kody - nemajetkovej ujmy odvolacim sudom nepredstavuje odklon od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

64. Napokon aj z uznesenia najvy$$icho stdu sp. zn. 1Cdo 107/2009 z 28. jala 2010, na ktoré
dovolatel’ka poukézala, vyplyva pravny zaver, Ze prietahy v konani su trvajlicim protipravnym stavom
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci a v kazdom okamihu ich existencie dochadza k rovnakému
poru$ovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (¢ 48 ods. 2 Ustavy).

65. Vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu pomeru tspechu v spore dovolaci sud
uvéadza, ze predmetom postdenia pomeru uUspechu strany v spore nebol namietany vyrok o trovach
konania, lebo dovolatelka proti nespravnemu posudeniu uspechu zalobcu v konani pred odvolacim
sudom vyslovne namietku nevzniesla. Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny vyrok o trovach konania
ako suvisiaci vyrok k rozhodnutiu vo veci same;.

66. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vzt'ahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku, prostriedok subsididrny nielen z procesného hladiska - teda ze dovolanie mozno podat’ len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (€o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel
mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$Sne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim
sudom alebo nim posudzované neboli, hoci byt mali). V pripade, Zze takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnil, hoci tak urobit mohol a mal, tieto namietky ex post nemo6zu byt sposobilé zalozit’
pripustnost’ dovolania. Ak teda samotna strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu
nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala moznost’ uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania vo vztahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla
a mala, predmetné otdzka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal moznost’ v
rdmci opravného konania vyhodnotit' jej opodstatnenost aj vo vztahu k existujucej judikatiure



najvy$s§icho sudu. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani
vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktoru povazuje za vyznamnu, rovnako ako
vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit, ¢i tieto
argumenty a ndvrhy odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Inak
povedané, dovolanie neméze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. Z uvedeného dovodu vo
vztahu k vyroku o trovach konania dovolanie taktiez nie je (neméze byt) procesne pripustné.

67. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody dovolaci sid odmietol dovolanie v sulade s ustanovenim § 447
pism. ¢/ CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

68. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal narok na
nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu proti Zalovanej (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske
néhrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim v stlade s ustanovenim § 262 ods. 2
CSP.

69. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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