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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Mgr. P. S., narodenej XX. J. XXXX, T., T. XX,

zastapenej advokatskou kancelariou Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, Vaduz, Stidtle 17,

LichtenStajnské kniezatstvo, reg. ¢. FL-0002.539.075-9, podnikajicou na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizaénej zlozky BOOM & SMART Slovakia, Banska Bystrica, Dolna 370/6A, ICO:
53 096 428, proti zalovanému Stétny institat odborného vzdelavania, Bratislava, Bellova 54A, ICO: 17
314 852, zastipenému advokatskou kancelariou Cibik Legal s.r.0., Bratislava, Seberiniho 6C, ICO: 54
256 160, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, ndhradu mzdy a nahradu za osobny priplatok a
dovolenku, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12Cpr/14/2018, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. novembra 2023 sp. zn. 8CoPr/12/2023 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2023 sp. zn. 8CoPr/12/2023 a rozsudok
byvalého Okresného sudu Bratislava III zo 14. februara 2023 sp. zn. 12Cpr/14/2018 zru S uje a vec
vracia Mestskému stidu Bratislava I'V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. (Od 01. jana 2023) byvaly Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo
14. februara 2023 sp. zn. 12Cpr/14/2018 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala vydania
rozhodnutia, ktorym sud urci, ze vypoved z pracovného pomeru zo dia 27. 03. 2018 je neplatnd a
pracovny pomer trva a zalovany je povinny vyplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy od 01. 06. 2018 az do
doby, kym jej umozni pokracovat’ v praci, ndhradu za osobny priplatok, ktory jej bol bezdévodne
odobraty s u¢innostou od 01. 04. 2018, ndhradu dovolenky za kalendarny rok 2017 a alikvotni ¢ast’
dovolenky, na ktort mala narok za prvy polrok roku 2018 a nahradit’ trovy konania. Zaroven o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobkyna je povinnd zaplatit' Zalovanému néhradu trov konania v plhom
rozsahu.

1.2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke vec posudil podla § 1 ods. 1, § 74, § 11 ods. 1, § 12 ods. 2,
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna. Uviedol, Ze v
prejednavanej veci mal za preukdzané, Zze na rok 2018 nemali zamestnanci riadne zvoleného svojho
zastupcu - zamestnaneckého doévernika. Pokial si samotni zamestnanci nezvolia zamestnaneckého
dovernika a jeho zvolenie neoznamia zamestnavatelovi, nemdzu sa neskdr uspeSne dovolavat’ toho, ze



vypoved’ je neplatna pre nedodrzanie § 74 Zakonnika prace. Neexistoval Ziaden dokaz o tom, Ze v Case
dania vypovede posobil u zalovaného zastupca zamestnancov, s ktorym by bol zalovany povinny
prerokovat vypoved. S prihliadnutim na § 234 ods. 8 Zakonnika prace je volebné obdobie
zamestnaneckej rady 4-ro¢né a podla § 235 ods. 1, 2 Zékonnika prace zamestnaneckd rada zaniké
uplynutim volebného obdobia, a toto sa vztahuje aj na zamestnaneckého dovernika. Zo ziadneho
ustanovenia Zakonnika prace nevyplyva, ze by bol zamestnavatel povinny prerokovat organiza¢ni
zmenu s kazdym zamestnancom, a preto namietka Zalobkyne, Zze s fiou organizacnad zmena nebola
prerokovana nemoze byt dévodom neplatnosti vypovede.

1.3. Vo vypovedi zalovany uviedol, Ze doévodom skoncenia pracovného pomeru je rozhodnutic o
organizacnej zmene zo dia 12. 03. 2018, ktorou sa s ucinnostou od 01. 04. 2018 zrusili viaceré
pracovné miesta, a tieZ pracovné miesto manazér vzdelavania. Z vypovede je teda zrejmé, ze v ¢om
konkrétne organizacnd zmena spocivala a tiez je zrejmé, ze dosledkom organizacnej zmeny je
nadbyto¢nost’ Zalobkyne, ktord pracovala u Zalovaného na pracovnom mieste manazérka vzdelavania.
Bolo nepochybné, Ze organizacnou zmenou bolo zrusené pracovné miesto, ktoré zastavala zalobkyna. V
tejto suvislosti bolo tieZ poukazané na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16CoPr/8/2020 - 297
zo dna 28. 02. 2022, ktory v skutkovo rovnakej veci iného zamestnanca uviedol, Ze pre platnost’
vypovede z dovodu nadbyto€nosti nie je vyznamné ani to, ze v ¢ase, ked’ bola Zalobkyni dana vypoved’,
nebola eSte znama definitivna podoba organiza¢nych zmien pripravovand Ministerstvom §kolstva, vedy,
vyskumu a §portu SR. Zamestnavatefom Zalobkyne bol NUCZV, prispevkova organizacia ministerstva,
ktora mala vlastnu pravnu subjektivitu a jej ¢innost’ riadil a za fiu zodpovedal jej riaditel’ ako Statutarny
organ. Rozhodnutim prijatym riaditefom dna 12. 03. 2018 nepochybne doslo k takej organiza¢nej
zmene, ktorej vysledkom bolo zruenie pracovnych miest. Prikaz ministra ¢. 20/2018 u¢inny od 30. 04.
2018 a prikaz ¢. 41/2018 uc¢inny od 28. 09. 2018 iba podporne preukazuje, ze prijatd organizacna zmena
reagovala na predstavy ministerstva o spdsobe riadenia rezortu a o buducnosti zamestnavatela
zalobkyne. Ak teda rozhodnutie zamestnavatela bolo prijaté k dosiahnutiu organizacnej zmeny, bol
splneny hmotnopravny predpoklad pre podanie platnej vypovede z pracovného pomeru. V pripade
zalobkyne mala prijatd organizatna zmena nadobudnit’ u¢innost’ 01. 04. 2018 a pracovny pomer jej
skoncil uplynutim vypovednej doby diia 30. 06. 2018. Dovodna nebola ani namietka zalobkyne, ze
vypoved’ je neplatna pre nesplnenie ponukovej povinnosti. Zalovany nemal ponukovt povinnost, nemal
pre Zalovanu iné vhodné pracovné miesto. Nebol povinny, ani jej nemohol ponuknut’ pracovné miesto na
Ministerstve Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, pretoze ide o dva odlisné a samostatné pravne
subjekty. Ked’Ze stid prvej in§tancie nezistil Ziadne dovody, pre ktoré je vypoved neplatna, nebolo mozné
zalobkyni priznat’ uplatnenti ndhradu mzdy. U Zalovaného neSlo o hromadné prepustanie v zmysle § 73
ods. 1 Zakonnika prace, a preto zalobkyni nevznikol ani narok na nadhradu mzdy z titulu porusenia
povinnosti zamestnavatela pri hromadnom prepustani. Zakon ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje aj na pravneho predchodcu
zalovaného. Podla § 10 ods. 2 tohto zékona o priznani osobného priplatku, jeho zvySeni, znizeni alebo
odobrati rozhoduje zamestnavatel' na zaklade pisomného navrhu prislusného vediiceho zamestnanca.
Vychadzajiic z tohto ustanovenia, s prihliadnutim na ustalent rozhodovaciu prax (napr. uznesenie US SR
I11. US 119/2012, rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/128/2016, 5Cdo/44/2016), osobny
priplatok ma fakultativnu povahu a je nenarokovatelnou zlozkou platu, a preto sid nema pravomoc
preskimavat’, ¢i osobny priplatok bol priznany alebo odobraty dévodne, za podmienky, ze tento postup
zamestnavatela nevykazoval Ziadne znaky rozporu s dobrymi mravmi. Co sa tyka &erpania dovolenky,
tato v zmysle § 111 ods. 1 Zakonnika prace urcuje zamestnavatel’, pricom zalovany prikazom riaditel’a
¢. 1/2018 nariadil vSetkym zamestnancom c¢erpanie dovolenky tak, aby si vyCerpali dovolenku za
kalendarny rok 2017 a alikvotnu &ast’ za rok 2018. Zalobkyha si dovolenku vy&erpala, a preto jej
nevznikol narok na jej preplatenie. Pracovny pomer zZalobkyne trval aj po 01. 04. 2018, bola povinné
vykonavat’ pracu v zmysle pracovnej zmluvy a phit’ pokyny nadriadeného, a preto sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Ked'’Ze zalovany mal vo veci uspech, patri mu pravo na nahradu trov konania, ktort
mu sud prvej in§tancie v sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal.

2.1. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. novembra
2023 sp. zn. 8CoPr/12/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal proti Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi



zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie. Odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zdveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné a
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.
Odvolaci sud sa tiez stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o platnosti vypovede z
pracovného pomeru ako aj s pravnymi désledkami, ktoré z neho vyvodil, pri¢om Zalobkyna v podanom
odvolani neargumentovala skuto¢nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sidom prvej inStancie
zisteného skutkového alebo pravneho hodnotenia.

2.2. Odvolaci sud poukézal na ta skutocnost, Ze organizatné zmeny sledovali zamery a predstavy
zriad'ovatel'skej inStiticie - Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR o zruSeni pravneho
predchodcu zalovaného - Narodného ustavu celoZivotného vzdelavania. Prikazy ministra ¢. 20/2018 a ¢.
41/2018 preukazuji, ze rozhodnutim o organiza¢nych zmenach zo dna 12. 03. 2018 mala byt najprv
utlmend dalSia ¢innost’ pravneho predchodcu zalovaného pred jeho zruSenim, resp. presunutim jeho
¢innosti na inu rozpo¢tovu organizaciu a vysledky vykonaného dokazovania boli spolahlivym podkladom
pre zaver, ze pravny predchodca Zalovaného sledoval zefektivnenie vyuzivania prostriedkov verejnej
spravy vzhl'adom na planované utlmenie niektorych uloh a ¢innosti. Ak postup zamestnavatela smeruje
k zmenam jeho wvnltornej organizacie v doésledku utlmenia dalsej ¢innosti a aktivit, ukoncenie
pracovného pomeru za takychto okolnosti nemozno hodnotit’ ako konanie samoucelné, v rozpore s
dobrymi mravmi. Wslovil, ze std prvej inStancie vychadzal z pravnych zaverov vyslovenych v
obdobnych veciach (uznesenie Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2CoP1/6/2019, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave 16CoPr/8/2020), podla ktorych bolo mozné povazovat za preukdzané prijatic
rozhodnutia o organizaénej zmene pravnym predchodcom Zalovaného, a preto vyznelo neddveryhodne
tvrdenie Zalobkyne o fiktivne vytvorenej organizacnej zmene. Rozhodnutim prijatym riaditelom 12. 03.
2018 doslo k takej organiza¢nej zmene, ktorej vysledkom bolo zrusenie pracovného miesta Zalobkyne.
Pokial’ jej pocas plynutia vypovednej doby pravny predchodca zalovaného prideloval pracu
zodpovedajicu jej pracovnej zmluve, tato skuto¢nost’ nespochybnuje dévod podanej vypovede.

2.3. Za neddvodnil povazoval namietku Zalobkyne, Ze s nou organizatna zmena nebola prerokovana,
preto nemohla byt dévodom neplatnosti vypovede s tym, Ze pokial iSlo o dohodnuty druh préce,
spravne sud prvej in§tancie vychadzal z dodatku ¢. 2 k pracovnej zmluve zo dia 31. 12. 2015, podla
ktorého dohodnutym vykonom préace Zalobkyne bol vykon funkcie manazéra vzdelavania, ktora funkcia
bola rozhodnutim o organizaénej zmene zruSena a ako projektovy manazér bola funkcia uvedena len v
anglickom preklade pracovnej zmluvy bez datumu, v ktorom sa vyslovne uvadza, Ze tento suhlasi s
origindlom. Mal za opodstatneny zaver, Ze organizacnou zmenou bolo zru§ené pracovné miesto, ktoré
zastavala zalobkyna.

2.4. Poukazal na skutkové ustalenie, Ze na rok 2018 nemali zamestnanci riadne zvoleného zastupcu, a
preto bolo irelevantné, &i skutoéne doglo k prerokovaniu vypovede danej Zalobkyni Ing. A. S. a nebolo
potrebné vykonat' dokazovanie jeho vysluchom. Skonstatoval, Ze je na rozhodnuti zamestnavatela, ¢i
pristipi k ukon€eniu pracovného pomeru dotknutych zamestnancov dohodou alebo vypovedou zo
zakonnych dovodov.

2.5. K némietke o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania uviedol, ze z vykonané¢ho dokazovania
nebolo zistené, Ze by sa pravny predchodca Zalovaného spraval voci zalobkyni diskrimina¢ne pokial’ s
fiou ukon¢il pracovny pomer vypovedou v porovnani s Ing. S. a JUDr. U., ktori mali v suvislosti so
skon¢enim pracovného pomeru dohodou narok na vyssiu sumu odstupného. Len uvedené bez d’alSicho
nezakladd dalSie doévody pre konStatovanie diskriminacného postupu ¢i porusenie zdsady rovnakého
zaobchadzania. Rozhodnutie o spésobe ukoncenia pracovného pomeru bolo na vybere zamestnavatela,
uzavrel odvolaci sud. Rozhodnutie o organiza¢nej zmene bolo prijaté 12. 03. 2018, v ramci 6 mesacnej
lehoty, pocas ktorej mohol byt JUDr. Ing. J. T., PhD. do¢asne menovany.

2.6. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na rozsiahlost’ konania a zdvaznost’ namietky, ktorym
zalovany cCelil zo strany Zzalobkyne, na ktoré musel skutkovo a prdvne argumentovat’, bolo zastipenie
zalovaného advokatom plne opodstatnené a nebol dévod odopriet’ Zalovanému narok na ndhradu trov
odvolacicho konania z dovodov, na ktoré zalobkyna poukazovala vo svojom odvolani (uznesenie
Najvyssieho sadu SR sp. zn. 2MCdo/16/2012).

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania tak bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny tspech, odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.



3.1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyiia dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich dévodov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism.
f) CSP poukazala na nedostatok riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, ktoré je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, ktoré zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

3.2. Namietala, ze vo¢i nej bol uplatneny nespravny vypovedny dovod, a tieZ namietala celkovi
zméto€nost’ a nepresved¢ivost’ odévodnenia ako aj vzdjomny rozpor v tvrdeniach odvolacieho sudu. V
priebehu konania na sude prvej inStancie namietala spravnost’ uplatnené¢ho vypovedného dévodu. Na
prvom pojednavani namietala spravnost vypovedného dévodu, kedy mala za to, Ze skoncenie
pracovného pomeru sa malo realizovat’ podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Rozhodnutie
okresného sudu odpovede na polozené otazky neddva a ani nain nadvézujice rozhodnutie krajského stidu
ani jednou vetou neodovodnuje, preco je aplikovanie vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace tym spravnym a preco nemal byt’ pouzity vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. a)
Zékonnika prace. Samotny zalovany na pojednavani uviedol, ze svoju ¢innost’ ukon¢il a doslo k zruSeniu
zamestnavatel'a. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze svoju &innost’ realne ukonéil a
nebol prijaty ziaden novy zamestnanec. Aj v odvolani voc¢i rozsudku stdu prvej inStancie zalobkyna
namietala, Ze v skuto¢nosti doslo k zruSeniu zalovaného, pricom z rozhodnutia NUCZV zo dia 12. 03.
2018 vyplyva, Ze bolo zruSenych 9 pracovnych miest, priom v skutoCnosti k 30. 06. 2018 boli
prepusteni vSetci zamestnanci. Prikaz ministra ¢. 20/2018 bol tym zasadnym tkonom, v pri¢innej
suvislosti s ktorym doslo u zalovaného k organizatnym zmenam, teda k zruSeniu zamestnavatela.
Prvostupniovy sud posudzoval splneniec hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede len podla § 63
ods. 1 pism. b) ZP a nie aj podla § 63 ods. 1 pism. a) ZP. Vobec sa nezaoberal jej argumentaciou o
pouziti nespravneho vypovedného dbévodu vzhladom na ta skutocnost, ze doSlo k zéaniku
zamestnavatela. Tento nedostatok nebol odstraneny ani odvolacim sudom, naopak, prave krajsky sud
vypovedny dovod posudil opdt’ len podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V kontraste s tymto
potom zmétoéne vyznieva odévodnenie napadnutého rozhodnutia v bode 9 strana 7, kde odvolaci std
konStatuje, Ze organizacné zmeny naozaj sledovali zdmer a predstavy Ministerstva Skolstva SR o zru$eni
pravneho predchodcu zalovaného. Vyklad odvolacieho stidu vo vztahu k organizaénym zmenam, ktoré
mali sledovat’ zamery a predstavy zriadovatel'skej inStitucie - Ministerstva Skolstva, ako aj prikazy
ministra ¢. 20/2018 a 41/2018, je nelogicky. Statutarny zastupca vypovedal, e musel postupovat
vyluéne na prikaz nadriadenych, pricom Zalovany mal zaniknit’ na zaklade prikazu ministerky ku diu
01. 07. 2019. V ¢ase doruc¢ovania vypovede z pracovného pomeru sa zalovany riadil predchadzajiocim
prikazom ¢. 20, ktory bol nasledne prikazom ¢. 41 zruSeny. Jedinym skutoénym doévodom
organizacnych zmien bola potreba prijatia takych opatreni, v désledku ktorych doéjde k zruSeniu, comu
musi predchadzat podla Zakonnika prace ukonéenie pracovnych pomerov so zamestnancami.
Objektivnym dévodom prijatych organizaénych zmien nebola potreba zabezpecenia efektivity prace a
Setrenia nakladov ako deklaroval zalovany a vypovednym doévodom nemohli byt organiza¢né zmeny
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ale organizacné¢ zmeny podla § 63 ods. 1 pism. a)
Zékonnika prace. Uplatnenie toho - ktorého vypovedného dovodu nie je na I'ubovoli zamestnavatela, ale
musi vychadzat z objektivnych pravnych skuto¢nosti toho - ktorého pripadu. Preto povazovala
odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu za arbitrarne, nepresved¢ivé a nenaleZite
odovodnené. Podriadenie vypovedného dovodu pod jeho zidkonnu skutkovi podstatu podla § 63
Zékonnika prace, spolu s jeho nalezitym skutkovym vymedzenim, ma pritom pre stidenu vec zésadny
vyznam spocivajuci v (ne)platnosti vypovede z pracovného pomeru ako pravneho tkonu z doévodu
nesplnenia hmotnopravnej podmienky jeho platnosti. Pokial’ argumenty Zalobkyne smerovali k aplikacii §
63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace a konanie Zalovaného smerovalo k jeho zruSeniu, sud prvej inStancie
ako aj odvolaci sud boli povinni tieto argumenty vyhodnotit’ spdsobom, ktory by odpovedal, z akého
dovodu nemozno skutkové a pravne okolnosti sudeného pripadu subsumovat’ pod § 63 ods. 1 pism. a)
Zékonnika prace. Odignorovanie zddvodnenia tejto skuto¢nosti bez toho, aby argumenty zalobkyne boli
vyvratené, nenapliia poZiadavky na spravodlivy proces a zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

3.3. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu oznadila otazku vymedzenia nositela dokazného bremena v antidiskrimina¢nom



spore. Namietala, Ze v procese realizovania prikazu ministra ¢. 20/2018, teda v procese skoncenia
pracovného pomeru so vSetkymi zamestnancami bez nalezit¢ho a zakonného dovodu vytvaral Zzalovany
dve, respektive tri skupiny zamestnancov. Prvej pontkol odstupné navySené o dva funkéné platy, druhej
skupine zamestnancov ponukol odstupné navysené o jeden funkény plat a poslednu tretiu skupinu tvorili
zamestnanci ako Zalobkyna, ktorym neponukol Ziadne navySenie odstupného oproti zakonnému minimu.
Poukazala na § 2a zadkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon) v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,antidiskriminacny zakon“), kedy mala za to, Ze zalovany
zaobchadzal s jej osobou menej priaznivo ako s inymi osobami v porovnatelnej situacii. Na tato
skutoénost’ poukazovala v odvolani s tym, Ze je to Zalovany, ktory je povinny preukazat, ze neporusil
zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami skutoc¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat’,
ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. V tychto pripadoch sa uplatni tzv. prenesené
dokazné bremeno, zmyslom ktorého je odbremenit’ diskriminovanu stranu od povinnosti preukazovat’
skuto¢nosti, ktorych preukazanie nie je z jej strany objektivne mozné, napr. z dévodu, ze pristup k
predmetnym dokazom ako slabSia strana v spore nema. Napriek preukdzanej skuto¢nosti o rozdielnom
zaobchadzani, odvolaci sid v rozpore s § 11 antidiskriminaéného zakona a ustalenou rozhodovacou
praxou dovolaciecho sudu neaplikoval prenesené dokazné bremeno na zalovaného, ale naopak, z
napadaného rozhodnutia vyplyva, Zze podla nazoru odvolacieho sudu k prenosu dokazného bremena
nedoslo, pretoze Zalobca neoznacil pohnutku zalovaného, teda doévod diskriminacie. Poukazala na to, ze
vypocet diskrimina¢nych dévodov v antidiskriminaénom zakone nie je absolitny, ale demonsStrativny, a
ze na takyto iny dovod poukazala, ked prakticky v celom konani tvrdila, Ze bola diskriminovana z
dovodu nerovnakého zaobchadzania v postaveni zamestnanca, s ktorym bol skon¢eny pracovny pomer
v porovnani s inymi zamestnancami, s ktorymi bol v procese ruSenia zamestnavatela rovnako skon¢eny
pracovny pomer. Pri interpretacii antidiskrimina¢éného zékona, ktorti vykonali konajuce sudy, nie je
zrejmé, aké pravidlo sudy pouzili z ktorého by bolo zrejmé, Ze pri aplikovani prenosu dokazného
bremena na zalovaného je zdkonnou poziadavkou oznaéenie diskriminacného dévodu. Nie je zrejmé, aké
uvahy sud viedli k tomu, Ze napriek argumentécii zalobkyne naprie¢ celym konanim o diskriminacii z
dovodu nerovného postavenia mali za to, Ze Zalobkyna ziadny diskrimina¢ny dovod neuviedla. Poukézala
pritom na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/91/2019 ako aj nélez Ustavného stidu SR sp.
zn. TII. US 90/2015. Mala preto za to, Ze std prvej in§tancie ako aj odvolaci sud sa odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke aplikovania prenosu dokazného bremena na Zalovaného v
pracovnopravnom spore, a preto ziadala Najvy$§i sud Slovenskej republiky, aby rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze Zalobu pod prvym vyrokom v celom rozsahu potvrdi a pod druhym vyrokom jej
priznd narok na nahradu trov konania, alternativne, rozsudok krajského sudu zrusi a vrati mu vec na
d’alsie konanie a rozhodnutie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok Krajského stidu v
Bratislave povazuje za vecne spravny a zdkonny. Mal za to, Ze postupom odvolacieho sudu nedoslo k
naplneniu Zalobkyiiou uvedenych dovolacich dévodov, pricom nepreukazala existenciu dévodov na
podanie dovolania podla § 420 pism. f) CSP ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rozhodnutie
Krajského stdu v Bratislave ako sudu odvolacicho povaZzoval za odévodnené riadne, zrozumitelne a
presvedcivo. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné odmietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a je aj dovodné.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedentt v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces nevyplyva pravo procesnej strany
na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze iba skuto¢nost, Ze sa
dovolatel’ nestotoznuje s pravnym nazorom odvolacicho sudu nemdze viest k zaveru o jeho zjavnej
neddvodnosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

9. K namietkam dovolatel’ky tykajicich sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych prdvnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a prévne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Medzi principy
riadneho a spravodlivého procesu vylucujuceho l'ubovolu v rozhodovani patri aj povinnost sudu
presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP, § 393
ods. 2 CSP, 1. US 243/2007). Z oddvodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovu presvedCivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel boli pre SirSiu pravnickd, ale aj laicka verejnost’ prijatelné, racionalne, spravodlivé a
presved¢ivé. VSeobecny sud musi su¢asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpeena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov (IV. US 1/2002, II. US
174/2004, 111. US 117/2007, I1L. US 332/2009, I. US 501/2011).

10. Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jej tvrdenim vo vztahu k vypovednému
dévodu, kedy mala za to, Ze skonCenie pracovného pomeru sa malo realizovat’ podla § 63 ods. 1 pism.
a) Zakonnika préace, pricom ani jednou vetou neoddvodiiuje, preco je aplikovanie vypovedného dovodu
podla § 63 ods. 1 pism. b) tym spravnym a preco nemal byt pouzity vypovedny doévod podla § 63
pism. a) Zakonnika prace s tym, ze Zalovany svoju ¢innost aj realne ukoncil a teda sud sa vdbec



nezaoberal argumentaciou Zalobkyne o pouziti nespravneho vypovedného doévodu vzhl'adom k tomu, ze
doslo k zaniku zamestnavatel'a. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudkov sudov nizsich
inStancii dovolaci sud dospel k zaveru, ze k poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivy proces pre
takéto tvrdené nedostatky oddvodneni rozsudkov, resp. pre nesplnenie povinnosti podla § 387 ods. 3
CSP odvolacim sudom nedoslo. Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku odvolacicho stdu, ktory je
viazany uplatnenymi odvolacimi dovodmi ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej in§tancie,
odvolaci sud sa vo svojom oddvodneni riadne zaoberal vSetkymi odvolacimi ndmietkami vznesenymi v
tom case odvolatelkou proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie a v bode 9 svojho rozhodnutia
vyspecifikoval, Ze organizacné zmeny zo strany zalovaného nepochybne sledovali zamer predstavy
zriad'ovatel'skej institiicie - Ministerstva Skolstva, vedy a vyskumu SR o zruSeni pravneho predchodcu
zalovaného Néarodného ustavu celozivotného vzdelavania. Prikazy ministra ¢. 20/2018 a ¢. 41/2018
preukazuju, Ze rozhodnutim o organizatnych zmenach zo dnia 12. 03. 2018 mala byt najprv utlmena
dalSia ¢innost’ pravneho predchodcu Zzalovaného pred jeho zruSenim, resp. presunutim jeho ¢innosti na
ini rozpoctovu organizaciu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného
svojim rozhodnutim sledoval zefektivnenie vyuZzivania prostriedkov verejnej spravy vzhladom na
planované utlmenie niektorych tloh a ¢innosti. Zaroven v bode 10 svojho rozhodnutia sa odvolaci std
zaoberal samotnou organizatnou zmenou, ktord bola prijatd riaditefom diia 12. 03. 2018, ktorej
vysledkom bolo zruSenie pracovného miesta zalobkyne. Oddvodnenie uvedené najmé v bodoch 9 a 10 v
spojeni s odovodnenim uvedenym sudom prvej indtancie v celom jeho kontexte (II. US 78/2005, I11. US
264/2008, TV. US 372/2008) spina nalezitosti odévodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej formalnej Struktire odévodnenia rozhodnutia.
Stslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové naplne zakladaju stihrnne ich zrozumitelnost’
a v§eobecnu interpretacnu presved¢ivost.

11. Z rozhodnutia zamestnavatel'a (pravny predchodca zalovaného) zo dna 12. 03. 2018 /¢. 1. 131 spisu/
vyplyva, ktoré konkrétne pracovné miesta mali byt s uc¢innostou od 01. 04. 2018 zrusSené s
oddévodnenim, ze NUCZV ako prispevkovéa organizicia Ministerstva §kolstva, vedy vyskumu a $portu
SR v nadvidznosti na zmeny pripravované v rezorte Skolstva a v nadvédznosti na planované zruSenie
niektorych tloh a predmetov &innosti NUCZV z dovodu zefektivnenia vyuZivania prostriedkov verejnej
spravy, znizuje po&et zamestnancov a okrem iného rudi aj pracovné miesto dovolatelky. Co sa tyka
prikazov ministra ¢. 20/2018 a ¢. 41/2016, ktorym bol okrem iného zruseny prikaz ¢. 20/1018, tieto boli
vydané az potom, ako bola danid vypoved Zalobkyni, a preto z hladiska ¢asovej postupnosti je bez
pravneho vyznamu ndmietka dovolatelky vo vztahu k vypovednému dovodu. Je sice pravdou, ze jej
zamestnavatel’ bol na zaklade prikazov ministra zrufeny zli¢enim so SIOV s u¢innostou od 01. jula
2019, avs§ak k rozhodnutiu o jeho zruSeni doslo az potom, ako bola Zalobkyni doruc¢ena vypoved'.

12. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé. Vysporiadanie sa s uplatnenymi
podstatnymi odvolacimi namietkami odvolacim sudom mozno povazovat za dostatoéné a v zmysle §
387 ods. 3 CSP. Na zaklade tychto dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z procesného postupu
sudov nizSej inStancie nevyplyva, ze by konanie bolo zatazené vadou zmito¢nosti, ktord by mala za
nasledok poruSenie procesnych prav dovolatelky v takej intenzite, ze by bolo mozné konStatovat
porusenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, a preto dévodnost’ dovolania z
tohto dovodu nie je dana.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho

posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je



dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

15. Podla § 11 ods. 2 zékona ¢. 365/2004 Z. z. antidiskrimina¢ného zakona, Zalovany je povinny
preukazat, Zze neporu$il zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami stdu skuto¢nosti, z
ktorych mozno dévodne usudzovat’, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

16. Wchadzajic z citovanej pravnej normy dovolatelka namietala nespravne pravne posudenie
obrateného dokazného bremena v podobe odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu
odvolacim stdom, nesthlasiac s odovodnenim odvolaciecho sidu a poukazujic na rozhodnutie
dovolacicho sudu pod sp. zn. 5Cdo/91/2019 ako aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 90/2015.

17. Predmetom konania vedeného Najvy$§im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/91/2019
bolo urcenie, Ze konanim Zalovanej doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania a zalobkyna bola
vystavena diskrimincii na zaklade jej etnického pdvodu. Dovolaci sud v rozsudku z 29. jina 2021
uviedol, ze v konani podla antidiskriminacného zédkona plati zadsada tzv. obrateného dokazného bremena,
kde je ten, koho poSkodend osoba Zzaluje, povinny preukazat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchédzania nedo§lo. Dalej potom musi poskodeny tvrdit, Ze znevyhodiujice zaobchadzanie bolo
motivované na zaklade rasového alebo etnického pdvodu. Tuto motivaciu preukazovat’ nemusi, ta sa v
pripade dokazu odlisného zaobchadzania predpoklada, je vSak vyvratitelna, ak sa preukaze dokazovanim
opak. Domnienku pripadného porusenia zdsady rovnakého zaobchédzania méze zalovany vyvratit, ak
preukaze, ze namietané konanie, resp. opomenutic sledovalo opravneny zaujem, bolo objektivne
odovodnené, primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zaujmu.

18. Citované ustanovenie § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona predstavuje zasadnti odchylku konania
vo veciach porusenia zésady rovnakého zaobchddzania od klasického sporového stidneho konania v
oblasti dokazovania. Tato odchylka sa tyka preneseného dokazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného.
V klasickom sporovom konani sa uplatiiuje zdsada incumbit probatio, ¢o znamena, Zze dokazné bremeno
postihuje zasadne vzdy toho, kto nieCo tvrdi. V zmysle danej zasady Zalobca musi tvrdit’ rozhodujuce
skutoénosti o poruseni alebo ohrozeni jeho subjektivneho prava (ide o povinnost’ tvrdenia a bremeno
tvrdenia, ktoré spo¢iva na Zalobcovi a Zalovany sa v spore brani tym, Ze uvadza na svoju obranu
tvrdenia, ktoré samozrejme zavisia od tvrdeni, ktoré uviedol Zalobca). Ak zalobca neoznacil alebo
nepredlozil relevantné dokazy, ktoré podporuju jeho tvrdenie, sud v zasade nemusi z vlastnej iniciativy
vyhladavat’ a predkladat’ dokazy a rozhodne spor na zaklade tych dokazov, ktoré mu predlozia sporové
strany. K otazke prenesenia dokazného bremena sformuloval stanovisko ESLP, v zmysle ktorého na
preukazanie nepriamej diskriminacie a presunu dokazného bremena je nevyhnutné uviest' skuto¢nosti, z
ktorych mozno vyvodit’ diskriminaciu dokazom prima facie. Nasledne sa dokazné bremeno prestiva na
7alovaného, aby preukézal, Ze k diskriminacii nedoslo. Uvaha sudu, &i v konkrétnom pripade Zalobca
dokazné bremeno uniesol a zalozil tym presun dokazného bremena na Zalovaného, musi vyplyvat' za
starostlivo zvaZenych vSetkych skutkovych individualnych okolnosti pripadu, teda sud prihliadne na
vietko, ¢o pocas konania vyslo najavo (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 90/2015).

19. V ramci tniového prava bol princip preneseného dokazného bremena vygenerovany Sudnym
dvorom Eurdpskej unie (dalej len ,,.SDEU*) v ramci jeho judikatury ako princip, ktory odraza potrebu
efektivneho uplathiovania principu rovnosti. Potreba preneseného dbékazného bremena vychadza z
charakteru antidiskriminaénych sporov predovSetkym z toho, Ze diskrimindcia sa len zriedka deje
otvorene, vi¢§inou o nej neexistuju priame dokazy a zalobca spravidla nedisponuje dostatkom
informacii, ktorymi by mohol bez akychkol'vek pochybnosti preukazat’ existenciu diskriminacie, resp.
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. Princip preneseného dokazného bremena bol po etablovani
v judikatare SDEU premietnuty do osobitnej smernice Rady &. 97/80/ES z 15. decembra 1997 o
dokaznom bremene. V pripade diskriminacie na zéklade pohlavia, neskor bol tento princip zakotveny aj v
neskorSich antidiskriminanych smerniciach ¢. 2000/43/ES, ¢. 2000/78/ES, ¢. 2002/73/ES, ¢.
2006/54/ES. V antidiskriminacnych sporoch slovensky zdkonodarca implementovanim eurdpskych



antidiskriminaénych smernic obratil dokazné bremeno a vo va¢sej miere nim zat'azil Zalovaného. Aj ked’
je tato konStrukcia ndSmu civinému sporu pomerne cudzia, v zmysle tohto ustanovenia
antidiskriminacného zakona spociva v tom, aby Zalobca neprehral spor len na zaklade toho, Ze neuniesol
dokazné bremeno z dévodu, ze nema pristup k dokazom. V kontexte uvedené¢ho vSak dovolaci sud
poznamenava, Ze Zalobcovi nestaci poukazat’ na to, ze bol diskriminovany, ale musi uviest' skuto¢nosti,
z ktorych mozno dbévodne predpokladat’, Ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania a az
potom dojde k prechodu ddkaznej povinnosti na zalovaného a néslednému posudzovaniu, ¢i k
diskriminacii nedoslo.

20. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze oba sudy nizSich inStancii posudzovali otazku unesenia
doékazného bremena v zmysle § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona. Odvolaci stid sa v bode 12
svojho rozhodnutia zaoberal problematikou diskriminacie zo strany zalovaného a uviedol, ze je na
rozhodnuti zamestnavatela, ¢i pristipi k ukonéeniu pracovného pomeru dotknutych zamestnancov
dohodou alebo vypoved'ou zo zdkonnych doévodov. Vysledok tejto jeho volby nemozno vnimat bez
dalsicho ako existenciu konania v rozpore s dobrymi mravmi alebo dévody zakladajuce diskriminacné
konanie. Uviedol tiez, Ze samotna skuto¢nost, ze so Zzalobkynou bol ukonceny pracovny pomer
vypovedou a s inymi pracovnikmi bol ukonéeny pracovny pomer dohodou, ¢o zakladalo narok na
vy$$iu sumu odstupného, bez dalSiecho nezakladd ziadne dévody pre konStatovanie diskrimina¢ného
postupu ¢i poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, kedy rozhodnutie o spdsobe ukoncenia
pracovného pomeru bolo na vybere zamestnavatel’a.

21. V prejednavanej veci sa v§ak nemozno stotoznit’ s konStatovanim odvolacieho sudu, Ze by zalobkyna
neuniesla bremeno tvrdenia, nakol’ko z jej podani je zrejmé, Zze poCas konania namietala a tvrdila
porusenie principu rovného zaobchadzania vo vztahu ku spdsobu ukoncenia pracovného pomeru s
jednotlivymi zamestnancami. Namietala tiez t0 skuto¢nost’, Ze niektorym zamestnancom bolo pontknuté
odstupné navySené o dva, pripadne o jeden funkény plat, a niektorym zamestnancom nebolo pontiknuté
ziadne navySené odstupné. Preto nebol spravny zaver stidov niz§ich inStancii o neuneseni bremena
tvrdenia na strane zalobkyne. Bolo nasledne na Zalovanom, na ktorého sa v zmysle vysSie citovanej
judikatary prenieslo dokazné bremeno, aby vyvratil tvrdenia zalobkyne o nerovnakom zaobchadzani.
Samotné konStatovanie, ze je na vybere zamestnavatela, akym spoésobom ukonéi pracovny pomer, na
unesenie dokazného bremena nestaéi. Pokial' by zamestnavatel’ preukazal, ze pontkol Zalobkyni dohodu
o skonceni pracovného pomeru s prislusnymi benefitmi, ktori ona nasledne odmietla, bolo by mozné
stotoznit’ sa s odovodnenim sudov nizSich insStancii o dvojstrannosti pravneho ukonu a prave volby pre
zamestnavatela o spdsobe ukoncenia pracovného pomeru. Z doposial vykonaného dokazovania je
zrejmé /Protokol o vysledku inSpekcie prace ¢. 1. 400/, Ze zalovany ukoncil pracovny pomer s deviatimi
zamestnancami vypoved'ou a so Styrmi zamestnancami dohodou. Je tieZ mozné, Zze k rozdielnemu
pristupu zamestnavatela mohlo dojst’ aj z dovodu réznych pracovnych ndplni zamestnancov a ich
pracovného zaradenia, roznej doby zamestnania u zalovaného, pripadne tu moézu byt iné okolnosti
odovodnujuce roznu sumu vyplaten jednotlivym zamestnancom na odstupnom, avsak takéto dokazy sa
v spise nenachadzaju, a to naprick tomu, ako bolo vyS$Sie uvedené, Ze Zzalobkyna sa takéhoto
dokazovania doméahala.

22. Ustavny sud SR vo svojom naleze sp. zn. PL. US 1/2012 aplikoval test diskriminacie, na zéklade
ktorého sa posudzuje zakaz diskriminacie podla ¢lanku 14 Dohovoru a ktory sa ustalil v rozhodovacej
praxi ESCP. Test zahiiia S$tyri otazky, s ktorymi by sa sudy pri vyhodnocovani porusenia zadkazu
diskriminacie mali vysporiadat’, a to ¢i:

- Doslo k menej priaznivému zaobchadzaniu porovnatelného jednotlivea alebo skupiny osob vo vizbe
alebo v spojitosti s vykonom zékladnych I'udskych prév a slobdd,

- Bolo samotné menej priaznivé zaobchadzanie jednotlivcovi alebo skupine os6b na prit'az,

- Mozno menej priaznivé zaobchadzanie ospravedlnit’, a to z dévodu, Ze absentuje zakazany dovod menej
priaznivého zaobchadzania,

- Pripadne, ¢iiSlo o primerany alebo proporcionalny zasah.

23. Zakaz diskriminacie zakotveny v Clanku 1 Zakladnych zasad Zakonnika prace sa nevzt'ahuje na



vSetky prava, ktoré vyplyvaji z pracovnopravnych vztahov, predmetom zakazu diskriminacie v
spominanom c¢lanku je prdvo na préacu, pravo na spravodlivé pracovné podmienky a ochranu proti
svojvolnému prepusteniu zo zamestnania. Tieto prava patria zamestnancom bez akychkol'vek obmedzeni
a diskriminacie z dévodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexudlnej orientacie, rasy,
farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych
vlastnosti, viery, nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej ¢innosti, narodného alebo
socidlneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného
postavenia. Zamestnavatel’ je v pracovnopravnych vzt'ahoch povinny zaobchédzat’ so zamestnancami v
sulade so zdsadou rovnakého zaobchddzania ustanovenou pre oblast’ pracovnopravnych vztahov
osobitnym zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon) [§ 13 ods. 1 ZP]. Pokial’ ide o
prepustenie zamestnanca zo zamestnania, je povinnostou zamestnavatela zabezpeCit kazdému
zamestnancovi rovnaké podmienky v pripade skonéenia ich pracovného pomeru. Zaloba, ktorou sa
zamestnanec vocCi zamestnavatelovi dovolava vyslovenia neplatnosti vypovede pre porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania, musi obsahovat' okolnosti, ktoré podla nazoru zamestnanca zakladaji
diskriminaciu. Aj v takom pripade sa porusenie zakazu rovnakého zaobchadzania posudzuje objektivne
(akoby intenzitu nepriaznivého nasledku pocitoval spravidla kazdy zamestnanec). Dokazné bremeno
zatazuje zalovaného zamestnavatel’a, ten musi preukazat’, Ze z jeho strany nedoslo voci zamestnancovi k
poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania (uznesenie NS SR 1Cdo/1085/2015).

24. S prihliadnutim na vy$sSie uvedené je teda potrebné konstatovat, ze sudy nedodrzali ustanovenia o
obratenom dokaznom bremene, ¢im doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
a je naplneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sid zru$i napadnuté rozhodnutie, moze
podla povahy vec vratit odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit
konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).

26. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dovolaci sid v zmysle § 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2023 a zaroven aj rozsudok byvalého Okresného stidu
Bratislava 111 zo 14. februara 2023 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

27. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie
postupom podla § 453 ods. 3 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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