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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E.. T. Z., narodenej XX. C. XXXX, U., A.
XXXX/X, 2/ E.. E. Z., narodeného XX. D. XXXX, U., A. XXXX/X, oboch zastupenych advokatkou
JUDr. Janou Sepel’ovou, Humenné, Namestie slobody 13/25, proti zalovanym 1/ Slovenska sporiteliia,
a.s., Bratislava, Tomasikova 48, 1CO: 00 151 653, zastipenej spolo¢nostou Advokatska kanceléria
Maria Grochova a partneri s.r.0., KoSice, Bo¢na 10, 1CO: 36 863 017, 2/ DRAZOBNIK, s.r.0., Kogice,
Narodna trieda 246/10, ICO: 36 764 281, 3/ Profi-reality SK s.r.0., Michalovce, Gen. Petrova 2200/10,
ICO: 48 232 858, zastupenej advokatom JUDr. Janom Mikulakom, KoSice, Franti$kanska 5, o uréenie
neplatnosti zaloznej zmluvy a neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn.
10Csp/227/2017, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. septembra
2023 sp. zn. 20CoCsp/10/2022 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. oktobra 2023 sp. zn.
20CoCsp/10/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 28. septembra 2023 sp. zn. 20CoCsp/10/2022 v spojeni s
opravnym uznesenim z 31. oktobra 2023 sp. zn. 20CoCsp/10/2022 zrusSujeavec muvrac iana
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
10Csp/227/2017-341 z 11. novembra 2021 Zalobu o urcenie neplatnosti drazby zamietol; zalovanym 1/
az 3/ priznal vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 151a, § 151j ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1 az 6, § 13 ods. 1, § 14 ods. 1, § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®) a na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna. Z vykonaného
dokazovania sudu prvej inStancie bolo zistené, ze dila 9. februara 2015 medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako
dlznikmi a Zalovanou 1/ bola uzavretd zmluva o splatkovom uvere ¢. 5067648293 (iver na byvanie),
ktorej predmetom bolo poskytnutie tiveru vo vyske 41 900 eur. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zaviazali splacat’



uver v 238 pravidelnych mesa¢nych splatkach k 20. ditu v kalendarnom mesiaci, po¢ntic 20. marcom
2015 vo vyske 274,63 eura mesacne. Datum kone¢nej splatnosti bol stanoveny na 20. decembra 2034.
Toho istého dna uzavrela zalobkyna 1/ so Zzalovanou 1/ aj zdlozni zmluvu k nehnutelnostiam na
zabezpecCenie tejto pohladdvky, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve zalozcu, teda
zalobkyne 1/, zapisané na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX k. 1. U., a to byt nachadzajiuci sa v
bytovom dome so supisnym ¢.XXXX na ul. A., postavenom na pozemku parcelného ¢. XXXX a
parcelného ¢. XXXX so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych zariadeniach domu v podiele
75/6266 a spoluvlastnickym podielom k pozemku registra C parcelného ¢. XXXX druh zastavané
plochy a nadvoria o vymere 373 m2, parcelného ¢. XXXX druh zastavané plochy a nadvoria o vymere
332 m2 v podiele 75/6266 (dalej len ,,vydrazena nehnutelnost™). Zalobca 2/ suhlasil s uzavretim
zaloznej zmluvy jeho manzelkou ako zalozcom, ako aj s ostatnymi pravnymi ukonmi obsiahnutymi v
celej zmluve. Whlasenie mimoriadnej splatnosti vykonala zalovana 1/ k 27. jonu 2017. Nasledne boli
zalobcovia 1/ a 2/ vyzvani na thradu pohl'adavky zo zmluvy o tvere vo vyske 43 254,71 eura, a to v
lehote do 15 dni. Listom z 13. jila 2017 Zalovana 1/ oznamila zacatic vykonu zalozného prava.
Zalobcovia 1/ a 2/ listom z 26. oktobra 2017 poziadali opét’ Zalovana 1/ o splatkovy kalendér s tym, Ze
mali zaujem d’alej dlh splacat’ vo vy$Sich mesacnych splatkach po 300 az 450 eur, a to aj napriek tomu,
7e bolo pristiipené k vykonu zalozného prava s poukazom na to, ze v nehnutel'nosti byvaji. Zalovana 1/
s touto ziadostou nesuhlasila, z dovodu uz vyhlasenej mimoriadnej splatnosti, po ktorej platenie
pohladavky formou splatkového kalendara v zmysle zmluvy o splatkovom uvere nie je mozné, a preto
7alovana 1/ pokra¢ovala vo vykone zalozného prava k nehnutelnosti. Zalovana 1/ navrhla zalobcom 1/ a
2/ ako predaj nehnutelnost’ Zalobcami 1/ a 2/ so stthlasom banky, alebo refinancovanim. Listom z 19.
oktobra 2017 bolo zalobcom 1/ a 2/ drazobnikom zaslané oznamenie o drazbe. Dobrovolné drazba bola
vyhlasena na 27. novembra 2017 o 10.00 hod., i§lo o prvé kolo drazby, predmetom ktorej bol predaj
vydrazenej nehnutelnosti a miestom konania drazby bol hotel T.. Predmet drazby bol ohodnoteny
znaleckym posudkom ¢. 184/2017 a vypracovany znalcom O.. E. R. na hodnotu 41 359,42 eura. Vo¢i
zaveru tohto znaleckého posudku podala zalobkyna 1/ namietky s tym, ze podl’a jej nazoru i§lo o vyrazne
ucelovo stanovent hodnotu nehnutelnosti, pretoze podla obvyklej ceny v mieste a ¢ase konania drazby
bola hodnota tychto nehnutelnosti vyssia. Drazobnik dal preto vypracovat’ novy znalecky posudok u
sudneho znalca O.. E. C., ktory urcil cenu nehnutelnosti vo vyske 41 342,13 eura, vzhl'adom na to, ze
tato suma bola niz$ia ako u predchadzajiceho znaleckého posudku, drazobnik pouzil pri ohodnoteni
nehnutelnosti pri dobrovolnej drazbe znalecky posudok O.. E. R.. Nehnutelnost bola vydrazena vo
vyske 37 300 eur. Zalovanej 1/ po odpoéitani ndkladov na vykonanie drazby bola priznana suma vo
vyske 29 970,56 eura, ¢o zalobcovia nepovazovali za adekvatne.

1.2. Sud prvej inStancie dovodil, Ze zalobe nebolo mozné vyhoviet ani z pohladu skumania
proporcionality a primeranosti drazby. S poukazom na zavery vyplyvajice z uznesenia pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) PL. US 23/2014, podla ktorych ,,intenzita zisahu
do vlastnickeho préva realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom
nepomere k skuto¢nej alebo aspon skuto¢nosti sa najviac priblizujiicej cene tohto predmetu vlastnictva.
Zaujem zalozného veritela na spenazovani majetku dlznika v procese, ktory sa neuskutoCiiuje v
suc¢innosti s dlznikom a nad ktorym nie je vykonavana priebezna suidna kontrola, a to obzvlast’ vtedy, ak
je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socidlne potreby dlznika, v§ak nemdze byt
nadradeny zaujmu dlznika vo vdcSej miere ako to je v pripade pravnej upravy exeklcie”. Z titulu
kasacnej zavaznosti, sud prvej inStancie zarovenl aj skumal, ¢i sa verite] mohol domahat vykonania
iného, primeranej§icho spdsobu vykonu =zalozného pradva a ¢i predaju bytu Zalobcov nemohlo
predchadzat’ povolenie splatok v zakladnom konani, ktorého sa zalobcovia domahali. Z ¢asového
prehladu jednotlivych tkonov tykajucich sa posudzovania neplatnosti drazby pre sud prvej in$tancie
vyplynulo, Zze konaniu samotnej drazby predchadzalo vyhldsenie mimoriadnej splatnosti celého dlhu,
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava a samozrejme ohodnotenie bytu. Ked'ze vykon zalozného
prava predajom nehnutelnosti bol nariadeny pre pohladavku vo vyske 43 254,71 eura a byt bol
ohodnoteny na sumu vo vyske 41 359,42 eura, uz z uvedeného mal sud prvej in§tancie zrejmé, ze
nedoslo k poruseniu zédsady primeranosti vo vySke dlhu a cene nehnutelnosti, o ktort mali zalobcovia 1/
a 2/ prist. Vysledkom predaja nehnutelnosti bola suma 37 300 eur, ktort nepovazoval za taku, aby bola
v hrubom nepomere k vyske dlhu. Teda aj v zmysle intencii uznesenia ustavného stidu PL. US 23/2014



sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe
predaja predmetu vlastnictva nie je vo vyraznom nepomere k skuto€nej alebo aspoini skuto€nosti sa ¢o
najviac priblizujicej cene tohto predmetu vlastnictva. Hodnota bytu bola ur¢ena znaleckym posudkom
na sumu 41 359,42 eura a byt bol predany za cenu vo vyske 37 300 eur. Vzhl'adom na vysku dlhu 43
254,71 eura sud prvej inStancie konStatoval, ze zalozny veritel' pristipil k vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou predajom bytu, ktorého hodnota bola primerana vo vztahu k vyske dlhu.

1.3. K skimaniu socialneho aspektu vo vztahu k Zzalobcom s prihliadnutim na skuto¢nost, Zze
nehnutelnost, ktora bola predmetom drazby je ich jedinym obydlim, sid prvej inStancie konstatoval, ze
z tohto dovodu nedoslo k poruSeniu Ziadnych pravnych noriem. Sud prvej inStancie prihliadol na
skutoénost’, ze Zalobcovia uzatvorili zmluvu o splatkovom tvere nie za tym ucelom, aby si zabezpecili
byvanie, ale na prekrytie a splatenie inych uveroch, v J. J., I.. J.. av H. T., L.. J.. (teraz XXX.T., I..
J..). Zistil, Ze poskytnuty uver mal byt splacany v splatkach po 274,63 eura mesacne za situacie, ked’
obidvaja Zalobcovia pracovali V case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tiveru bol Zalobca 2/ uz
nezamestnany, vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie a v roku 2017 bol ¢isty mesaény prijem Zalobkyne
1/ vo vyske 755 eur mesacne. Z toho platila poplatky spojené s byvanim vo vyske zhruba 150 eur
mesacne, teda po odratani tychto vydavkov zostavala zalobkyni 1/ suma zhruba 600 eur mesacne, preto
povazoval za neredlne, aby mohla zaplatit’ splatku vo vyske 300 az 350 eur mesacne tak, ako to ziadala
ziadost'ou o splatkovy kalendar z 26. novembra 2017. Po zaplateni splatky vo vyske 350 eur mesacne
by jej zostal prijem len 250 eur mesacne, pricom sama uviedla, Ze v tom ¢ase bol manzel nezamestnany
a syn Studoval na vysokej $kole. Uvedené skuto¢nosti boli dovodom nesplacania mesacnych splatok
riadne a v€as. Sud prvej inStancie povazoval za nereélne, aby niekto z najbliz§ich pribuznych zalobcov 1/
a 2/ im mohol poskytnut’ finanéné prostriedky na zaplatenie celého dlhu, ktory bol po zosplatneni vyssi
nez 43 000 eur. V tejto suvislosti akcentoval, Ze ak by aj pripustil moznost’, Ze Zalovana 1/ mala podat’
najprv Zalobu a domahat’ sa zaplatenia zvySku uveru voci zalobcom 1/ a 2/ v zakladnom konani, v
konani bolo preukazané, ze Zalobcovia 1/ a 2/ nedisponovali takym mnozstvom finanénych prostriedkov,
aby svoj dlh mohli uhradit’ naraz. Zaroven bolo v konani preukazané, Ze voci zalobcom 1/ a 2/ s vedené
viaceré¢ exeku¢né konania vo vztahu k opravnenym, ktorymi su nebankové spolo¢nosti poskytujice
uvery, a teda aj v pripadnom exeku¢nom konani by zalovana 1/ bola len jednou z viacerych
opravnenych, pricom celkova suma uplatnenych pohladavok by bola taka vysoka, Ze by opodstatiiovala
sudneho exekutora viest” exekuciu predajom nehnutelnosti. Za nezanedbatelni skutocnost povazoval
sud prvej inStancie aj fakt, ze zalobkyna 1/ uviedla, Ze v ¢ase nesplacania tveru disponovala finanénymi
prostriedkami vo vy$ke minimalne 5 000 eur v hotovosti a tiez motorovym vozidlom. Svoju situdciu sa
nesnazila vyriesit' uspokojenim svojho veritela aspon Ciasto¢ne, ale naopak, prestala splacat’ uver a po
oznameni, ze dojde k vykonu zalozného prava drazbou bytu sa domahala splacania dlhu v splatkach,
ktorych vyska nebola redlna. Za situacie, ze zalobcovia 1/ a 2/ prestali splacat’ iver mesaéne vo vyske
274 eur, ¢o bola splatka uveru za situdcie, ze zalobca 2/ stratil pracu a zalobcovia nemali iné zdroje,
povazoval sud prvej inStancie za neredlne pripustit’ moznost, ze uver by splacali v splatke 300 az 350
eur mesacne. Na ziklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skonStatoval, Ze nedoslo k
poruSeniu principu primeranosti a proporcionality vykonanim zalozného prava formou dobrovolnej
drazby na zabezpeCenie pohladavky zalovanej 1/. Nemal preukazané porusenie ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbéch, ani to, aby zakonu odporujucim spésobom doslo k poruseniu prav zalobcov 1/
a 2/, ¢i uz na obydlie alebo na ich sukromny Zivot tak, ako to prezentovali. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), priCom nezistil dovody pre aplikaciu
§ 257 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. septembra 2023 sp. zn.
20CoCsp/10/2022 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. oktobra 2023 sp. zn. 20CoCsp/10/2022 zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze urcil neplatnost’ drazby konanej 27. novembra 2017 v H. na D. ¢.
X v Konferen¢nej miestnosti v suteréne Hotela T., predmetom ktorej bola drazba nehnutelnosti
nachéadzajucich sa v obci U., okres U., k. u. U., zapisané¢ na LV ¢. XXXX, ako byt ¢. XX na XX.
poschodi bytového domu - bytovka so stpisnym ¢islom XXXX, vchod X, ulica A. R. U., postaveny na
pozemkoch parcelnych ¢. XXXX, XXXX, podiel priestoru na spoloénych castiach a spolo¢nych



zariadeniach domu v rozsahu 75/6266, spoluvlastnicky podiel o velkosti v rozsahu 75/6266 k
pozemkom evidovanym ako parcely registra ,,C*, parcelného ¢. XXXX-zastavané plochy a nadvoria o
vymere 373 m2, parcelné¢ho ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 332 m2; zalobcom 1/ a
2/ priznal narok na nahradu trov prvoinStanéného a odvolacicho konania voci zalovanym 1/ az 3/ v
rozsahu 100 %. Opravnym uznesenim z 31. oktobra 2023 sp. zn. 20Csp/10/2022 odvolaci sud opravil
vyrok o trovach konania.

2.1. Odvolaci sid v odovodneni konsStatoval dévodnost podaného odvolania Zzalobcov 1/ a 2/.
Skonstatoval, ze zalobcov 1/ a 2/ mozno povazovat' za spotrebitelov, ked'ze pri uzatvarani a plneni
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského iveru nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti a na druhej strane zalovani 1/ mozno povazovat’ za dodavatel'a podla § 52
ods. 3 Obcianskeho zikonnika. S poukazom na spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu medzi
zalobcami 1/ a 2/ ako dlznikmi a Zalovanou 1/ ako tuverovymi veritelom, odvolaci sid nasledne
posudzoval aj otazku pred¢asného zosplatnenia pohladavky, pre naplnenie ktorej Zalovany veritel
realizoval zalozné pravo a vyvolal dobrovolnu drazbu. Zdoraznil, ze vyznamnymi aspektami vykonu
dobrovolnej drazby pre spravnu aplikdciu reZzimu a posudenie relevantnych otazok neplatnosti
dobrovolnej drazby su existujuca splatnd a preukazand pohladavka ¢o do dévodu i vysky, splnenie
dal§ich hmotnopravnych podmienok pre vykon zalozného préva podla Obc¢ianskeho zékonnika a podla
osobitnych pravnych predpisov, a spravny a zdkonny procesny postup pri realizicii drazby a zachovanie
prav dotknutych osdb. Podmienkou pre platné zosplatnenie uveru v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika je dohoda stran konania o moznosti veritela Ziadat' o zaplatenic celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky. Povinnostou Zalovanej 1/ ako veritela bolo uzavretie takejto dohody a
splnenie i d’alSich podmienok vyzadovanych ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565
Obcianskeho zakonnika pre platné zosplatnenie uveru tvrdit a preukazat. Odvolaci sud preto vyzval
zalovanu 1/, aby oznamila, na zaklade akej dohody (zmluvnej podmienky) sa so zalobcami 1/ a 2/
dohodla na moznosti vyuzit pravo veritela upravené v § 565 Obcianskeho zakonnika, v dosledku
ktorého Zalovana 1/ mimoriadne zosplatnila tiver. Zalovana 1/ viak v sidom stanovenej lehote, a ani do
rozhodnutia odvolacieho sudu neoznamila, na zéklade akej dohody so Zalobcami 1/ a 2/ ich poziadala o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej zmluvnej splatky. V tomto smere Zzalovana 1/
neuniesla bremeno tvrdenia. Ked’ze Zalovana 1/ v konani nepreukazala existenciu dohody o moznosti
veritel'a ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 Obcianskeho
zakonnika s dlznikmi, vyhldsenie pred€asnej splatnosti uveru z 27. jona 2017 bolo odvolacim studom
povazované za neplatné pre rozpor so zdkonom podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na to, ze
neexistovala ani pohladavka banky (zalovanej 1/) nevyhnutnad pre realizaciu vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby, aj samotna drazba nehnutelnosti je neplatna.

2.2. Dalej odvolaci sud poukazal na to, ze vys$Sie uvedené okolnosti spornej drazby nutia k vaznemu
zamysleniu nad deficitom judikatiry vo veciach tzv. dobrovolnych drazieb. Rovnako ako ustavny std v
nalezoch sp. zn. IV. US 493/2022 a I1I. US 416/2022, aj odvolaci siid kon3tatoval, Ze okolnosti drazby v
tomto pripade vyvolavajii vazne otazky. Podl'a neho tieto drazby nie vzdy spiiaji poziadavky pravneho
Statu a zaCinaji nadobudat’ znaky ,drazobného priemyslu“, teda systému, v ktorom dochadza k
formédlnemu, no nie vzdy k spravodlivému vykonu zalozného prava. Ustavny sud na potrebu
doslednejSicho pravneho posudzovania takychto zasahov do vlastnickych prav, nakolko nezaplatena
splatka moéze byt automaticky dovodom na predcasné zosplatnenie a nasledne sa vo vysledku rovna
predaju bytu ¢i rodinného domu. V danom pripade s najvacSou pravdepodobnostou pre omeskanie so
splatkou 274,36 eura nastala pred¢asna splatnost’ pohladavky cca 43 000 eur a nasledoval predaj
trojizbového bytu v Humennom, a to za absencie akejkol'vek dohody o zosplatneni. Dalej odvolaci stid
reflektoval na odli$né stanovisko sudcu Petra Straku k odovodneniu nalezu &. k. II1. US 416/2022 z 13.
jala 2023, podla ktorého mechanické uprednostiiovanie drazby bez zvéZenia menej invazivnych
moznosti je v rozpore s principmi pravneho §tatu a moéze predstavovat’ poruSenie zakladnych prav
diznikov. Akcentoval, Ze v danom pripade dlznici pozadovali reStart pre prechodné objektivne dovody
(docasna strata zamestnania jedného z manzelov), ¢o im vSak zo strany veritela umoZznené nebolo.
Pokial’ veritelia neuplatituju omeskané splatky a poslednii moznost’ realizuju a presadzujii ako prioritni,
nepochybne, tak ako v danom pripade, to moze suvisiet’ s tolerovanim dohdd o pred¢asnej splatnosti. V



predmetnej veci vSak banka, tak ako uz odvolaci sad uviedol, dohodu o predCasnej splatnosti
nepredlozila, a to ani na vyzvu odvolacicho sudu. V tejto suvislosti poukazal na pripomienky Eurdpskej
komisie adresovanych Stidnemu dvoru Eurépskej tinie (dalej len ,,Sudny dvor EU*) v ramci konania vo
veci C-598/21, v ktorych Eurépska komisia uviedla, ze vnutro§tatnemu stdu nielenZe ni¢ nebrani, ale
ma dokonca povinnost’, ak ma k dispozicii potrebné skutkové a pravne okolnosti, preskimat’ z tradne;j
povinnosti, ¢i uréitd zmluvna podmienka nie je nekalou zmluvnou podmienkou v zmysle ¢l 3 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej
len ,,smernica ¢. 93/13/EHS*). Ide konkrétne o podmienku, podla ktorej sa spotrebitel’ udajne ,,dohodol*
s bankou na tom, Ze veritel moze vyuzit' pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie
umoziuje veritelovi okamzite pozadovat’ plnenie celého zavazku, ak dojde k omeskaniu dlznika, ¢o v
danom pripade zaroven umoznuje nasledny vykon zalozného prava k nehnutelnosti, ktora slizi ako
obydlie spotrebitel’a, prostrednictvom dobrovolnej drazby. Podla ndzoru odvolacieho stidu aj predmetna
vec je typickd tym, Ze procesom vykonu tzv. dobrovolnej drazby je dotknuté obydlie, na zaciatku
ktorého bola neuhradend splatka bez vyuzitia moznosti jej uplatnenia a vymoZenia i napriek tomu, ze
zalozné pravo veritel'a by dotknuté nebolo. Teda nezaplatenie splatky/splatok sa vo vysledku rovnalo
drazbe bytu. KonStrukty spojené s takymto procesom suvisia aj s mimoriadnym podcenenim a
neskiimanim proporcionality pomeru medzi uz splatnou pohladdvkou a hodnotou nehnutelnosti, teda
skuto¢nej vysky pohl'adavky s vlastnost'ou ,,splatna®“. Na zistenie skuto¢nej vySky pohladavky v konani
o neplatnost dobrovolnej drazby dopadd smernica ¢. 93/13/EHS (uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/149/2020 z 23. februara 2022, bod 26). Podla presved¢enia
odvolacicho sudu dojednanie pred¢asnej splatnosti nie je obligatorne a pred¢asna splatnost’ nenastupuje
ani ako vysledok dispozitivnej normy pre pripad, ze by sa pred¢asna splatnost’ nedohodla. Preto dohoda
o predCasnej splatnosti pre pripad, ze existuje, méd podlichat sudnemu prieskumu, tak ako to
pripomienkuje generalna advokatka Laila Medina vo veci C-598/21 (publikované diia 12. januara 2023),
ktora skonstatovala, Ze ,,Clanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom
zmysle, ze pokial ide o postdenie pripadnej nekalej povahy podmienky tykajucej sa pred¢asného
splatenia tiveru v dosledku toho, ze dlznik nesplnil svoje povinnosti v ur¢itej obmedzenej lehote zo strany
vnutro§tatneho sudu, tomuto stdu prislicha, aby preskiimal najmi tieto kritérid: po prvé, ¢i pravo
predajcu alebo dodavatela pozadovat’ splatenie celého iveru je podmienené tym, Ze spotrebitel’ nesplni
povinnost’, ktora je v ramci predmetného zmluvného vztahu podstatna, po druhé, ¢i sa toto pravo
priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostatoc¢ne zavazné z hladiska doby
splacania uveru a jeho vysky, po tretie, ¢i toto pravo predstavuje odchylku od préavnych predpisov
uplatnitelnych v danej oblasti pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni, a po Stvrté, ¢i
vnutro§tatne pravo stanovuje primerané a u¢inné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato
podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil a¢inky takejto splatnosti uveru.*

2.3. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu je porusenie povinnosti spotrebitel’a zaplatit’ v€as splatku tiveru sice
vaznym poruSenim zmluvnej povinnosti, ale nesplnenie tejto povinnosti neméze byt ,,in genere bez
dalsiecho rozhodujicim prvkom na skiimanie prijatelnosti, resp. neprijatelnosti dohody o predc¢asnej
splatnosti. Pokial’ neexistovala moznost’ zvratenia dosledkov predCasnej splatnosti tak, ako to konstatuje
Stdny dvor EU vo veci C-415/11 pre pripad, Ze by bolo platne dohodnuté, bolo by zosplatnenie aj preto
neakceptovatelné. Odvolaci sud pre pripad existencie dohody o zosplatneni poznamenal, Ze pre
sktimanie pomeru vysky splatného dlhu a hodnoty nehnutelnosti je v zaujme komplexného zistenia
skutkového stavu dolezité aj samotné ex offo preverenie vysky splatnej pohl'adavky v nadvéznosti na
pripadné zavery Stdneho dvora EU vo veci C-598/21, &i vobec platne (nie neprijatelne) doslo k
pred¢asnej splatnosti, a tak zistenie vSetkych skutkovych okolnosti pre pomerovanie vysky skutoéne
splatného dlhu a hodnoty nehnutelnosti. V zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/149/2020 bolo konStatované, Ze nespravna vySka vymahanej pohladavky ma dopad pre
zaver o neplatnosti drazby. V nadviznosti na uvedeny pravny zaver odvolaci siid vyzval zalovanu 1/, aby
oznamila splatky uveru a ich vySku, pre ktoré vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tiveru k 27. janu 2017,
ako aj celkovu vysku dlznej sumy, so splacanim ktorej boli Zalobcovia 1/ a 2/ v omeSkani v Case
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, ako aj na odlisné prédvne posudenie z 8. septembra 2023 v
tomto ohlade, na ¢o banka (zalovana 1) ani len nereagovala. Odvolaci sid teda skonStatoval, Ze ani v

tomto pripade Zalovana 1/ neuniesla bremeno tvrdenia, a preto nemohol ,,pomerat™ vySku dlznej sumy



splatok, so splacanim ktorych boli Zalobcovia 1/ a 2/ v omeSkani v Case vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru, a to k celkovej vySke dlhu, pre ktory bol nariadeny vykon zalozného prava, ako aj k
hodnote vydrazenej nehnutelnosti, ktord bola predmetom zalozného prava. Uvedena skutoCnost v
negativnom zmysle pri existencii dohody o zosplatneni by mala dopad na platnost’ vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti tiveru a v koneénom dosledku na platnost’ dobrovolnej drazby. V kontexte uvedeného
akcentoval, Ze rozhodovanie v rovine pravidiel verejného poriadku a tym spojena ingerencia sudu aj pri
zastupovani advokéatom je plne akceptovatelna. Naplnenie cielov podla smernice ¢. 93/13/EHS nemdze
byt zavislé na tom, ¢i spotrebitel’ ma alebo nema advokata (C-497/13). Na zéklade uvedenych dovodov
odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvej in§tancie v sulade s § 388 CSP a Zalobe vyhovel. Zalobcom 1/
a 2/ priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanoveniami 396 ods. 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana 1/ (dalej len
,»dovolatel’ka®), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namictala
poru$enie ustanovenia § 382 CSP. Poukazala na to, Ze odvolaci sud jej adresoval vyzvu na vyjadrenie k
pripadnému odliSnému pravnemu posudeniu veci, v ktorej upozornil na moznost’ aplikacie ustanoveni §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zédkonnika a odvolal sa na navrhy generalnej advokatky Laily Medina,
ktoré boli predlozené Stidnemu dvoru EU v konani o prejudicialnej otazke vo veci C-598/21. Predmetna
vyzva odvolacicho stidu bola dovolatel’ke doruc¢ena 24. septembra 2023, v ktorej bola urc¢ena lehota 10
dni na vyjadrenie, ktora mala uplynat’ 4. oktobra 2023. Odvolaci stid v§ak nevyckal na uplynutie tejto
lehoty a uz 28. septembra 2023 vyhlésil rozsudok, ktorym zmenil rozsudok stdu prvej inStancie v
neprospech dovolatel’ky, pri€om rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zalozené prave na tych pravnych
normach, k moznosti aplikdcie, ktorych vyzval sporové strany na vyjadrenie. Podl'a nazoru dovolatelky
nemoze stait, ze odvolaci sud zaslal sporovym stranam vyzvu na vyjadreniec k moznému odlisnému
pravnemu posudeniu, ale musi im aj redlne umoznit, aby na taku vyzvu reagovali, a to kedykol'vek
pocas ur€enej lehoty. Zaroveil dodala, Ze o termine vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu nemala
vedomost, a preto na vyssie uvedenu vyzvu reagovala vyjadrenim zo 4. oktobra 2023 t. j. v ramci 10-
diovej lehoty, ktord bola uréend odvolacim stidom. K tomuto vyjadreniu vSak odvolaci sud logicky
neprezentoval ziadne stanovisko, ked’Ze mu bolo doruc¢ené az po vyhlaseni jeho rozsudku. V tejto
suvislosti dovolatel’ka namietala uskuto¢nenie procesnych prav vyplyvajicich z § 382 CSP s odkazom
na judikat R 33/2011, ako aj na rozhodnutia inych vSeobecnych sudov tykajuce sa ochrany prava na
spravodlivy proces, principu pravnej istoty a povinnosti orgadnov verejnej moci konat” podla zikona.
Navrhla zru$it’ napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/, ani zalovani 2/ a 3/ sa k dorué¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj ddvodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujiici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho sicastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

14. Podstata dovolacej argumentacie v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420
pism. f) CSP spocivala v poruseni ustanovenia § 382 CSP a vydani prekvapivého rozhodnutia z dévodu,
ze dovolatel’ka nemala mozZnost vyjadrit' sa k otazke pouzitia ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, § 565 Obcianskeho zdkonnika a k navrhu generalnej advokétky Laily Medina, ktory bol
predlozeny Stdnemu dvoru EU v konani o prejudicialnej otazke vo veci C-598/21, lebo pred uplynutim
poskytnutej lehoty na vyjadrenie, doslo k vyhlaseniu rozhodnutia vo veci same;.

15. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

16. Podla ¢l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Prévna istota je stav, v ktorom kazdy moéze oc€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat,, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.



17. Pouzitie ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom znamend, Ze narok treba posudit’ scasti alebo
podla celkom iného pravneho predpisu ako ho pouzil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého
pravneho predpisu ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia. Uvedena prva
zakonna podmienka znamena, Ze pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity pravny predpis, o ktorého
vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania Ziadna zo sporovych stran. Druhou zakonnou
podmienkou, ktord musi byt’ splnend sucasne je, Ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce. O takuto procesnu situaciu ide vtedy, ak odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’
pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej t. j. je toho nazoru, Ze skutkovy stav zisteny sutdom
prvej inStancie (§ 383) alebo po doplneni dokazovania odvolacim stdom (§ 384) treba subsumovat’ pod
urditd pravnu normu alebo stbor pravnych noriem. Ak chce odvolaci sid zmenit' rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nevyhnutné poucit’ strany odvolacieho konania, Ze zisteny skutkovy stav mdze byt
pravne posudeny s pouZitim inej pravnej normy alebo inych pravnych noriem, nez o ktorych konal a
rozhodoval sud prvej inStancie. Vyzva odvolacicho sidu podla § 382 CSP je plnenim osobitného druhu
tzv. manuduk¢nej povinnosti odvolacieho sudu, ktorej podstatou je zabranit, aby nespravnym
procesnym postupom nedoslo k poruseniu procesnych prav sporovej strane v takej miere, ze dojde k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze sa ma predist’
vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychddza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia,
ktory je povazovany za komponent principu pravneho 3tatu, osobitne principu pravnej istoty (I. US
236/06).

18. V zmysle judikatury tstavného sudu o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak vyssi
sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych, zasadne odli§nych pravnych zaveroch ako niz$i sud,
priCom zaroven strane konania neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda
ked’ strana nema moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska
doteraj$ich pravnych zaverov niz§ieho sudu nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016); o prekvapivom
rozhodnuti mozno hovorit’ aj za situacie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej tipravy, ktory
nebol predvidatelny a ktory vedie k odiatiu prava na sadnu ochranu (II. US 570/2017).

19. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odvolaci sud v sulade s § 382 CSP nepostupoval. K
verejnému vyhlaseniu rozhodnutia doslo bez toho, Ze by dovolatelka mala moznost vyjadrit sa k
aplikacii ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika a § 565 Obclianskeho zdkonnika, ktoré
ustanovenia sud prvej inStancie v rozsudku €. k. 10Csp/227/2017-341 z 11. novembra 2021 nepouzil.
Zalobu ako neddvodni zamietol z dovodu, Ze nedoilo k poruSeniu principu primeranosti a
proporcionality vykonanim zalozného prava formou dobrovolnej drazby na zabezpecenie pohladavky
zalovanej 1/. Z jeho oddvodnenia je zrejmé, ze dovodom zamietnutia zaloby bolo nezistenie porusenia
ustanoveni zékona o dobrovolnych drazbach. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym posudenim sudom
prvej instancie, napadnuty rozsudok zmenil v sulade s § 388 CSP a Zalobe vyhovel. Pri posudeni
platnosti dobrovolnej drazby zohladnil najmi neexistenciu dohody o mimoriadnom zosplatneni
pohladavky podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

20. Z rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vyplyva, ze rozhodnutie, ktorym odvolaci sud v merite veci
za rozhodujucu povazoval skutoCnost’, ktord nebola predtym predmetom posudzovania sudom prvej
inStancie, sa povazuje za prekvapivé rozhodnutie, ktoré je zalozené na inych pravnych zaveroch ako
rozhodnutie sudu prvej inStancie, resp. z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej inStancie nec¢akane
zaloZené na nepredvidatelne inych resp. novych dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie (m. m. sp. zn. 3Cdo/76/2024, 3Cdo/102/2008, 5Cdo/46/2011).

21. V kontexte uvedeného dovolatel’ka preto dévodne namietala poruSenie jej procesnych prav v takej
miere, ze z dévodu, Ze k vydaniu rozhodnutia vo veci samej doSlo pred uplynutim lehoty na vyjadrenia
sa k vyzve v zmysle § 382 CSP, poskytnutej odvolacim siidom sporovym stranam. Tymto nespravnym
procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, preto mozno konstatovat, Ze konanie je
zat'azené vadou zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie je nielen pripustné, ale aj



dovodné.

22. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni
s opravnym uznesenim v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

23. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

24, V dalsom konani bude tulohou odvolacicho sudu opitovne prejednat’ a rozhodnit o podanom
odvolani Zalobcov 1/ a 2/. Zaroven je potrebné sa vysporiadat’ aj vyjadrenim Zalovanej 1/ k vyzve v

zmysle ustanovenia § 382 CSP (§ 455 CSP).

25. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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