Najvyssi sud 6 Cdo 97/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. M., byvajtcej vo V.,
zastupenej JUDr. I. R., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému JUDr. Ing. M. P.,
byvajucemu vo V., zastupenému JUDr. J. F., advokatom so sidlom vo V., oochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5 C 169/2007,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v PreSove zo 16. oktobra 2009 sp. zn.
4 Co 122/2009 rozhodol

takto :

Dovolanie zalobkyneodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného studu
Vranov nad Topl'ou z 18. maja 2009 €. k. 5 C 169/2007-129, ktorym bola zamietnuta zaloba
zalobkyne o ochranu osobnosti. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku odévodnil jeho vecnou

spravnostou stotozitujuc sa so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna. Ziadala, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odovodnovala ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. tym, Ze jej
postupom odvolacieho sidu bola odnatd moznost konat’ pred sidom. Za odnatie moznosti
konat” pred sidom povazovala to, Ze odvolaci sud neprihliadol na jej pisomné podanie zo dna

14. 7. 2009 (€. 1. 154) nespravne ho povazujlc za nepripustné doplnenie odvolacich dévodov,
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hoci tymto podanim ziadne dalSie odvolacie dovody neuplatnila, len sa vyjadrila

k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. (v zneni platnom v Case
podania dovolania) neprichadza do tivahy. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho
stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte
nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
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dovolania, na ktora poukazovala dovolatel'’ka a ktora mala spocivat v odnati jej moznosti

riadne konat’ pred sudom.

Odvolaci sud neodnal zalobkyni moznost’ konat’ pred suidom tym, Ze v odovodneni
svojho rozsudku (str. 4 ods. 3) v podstate uviedol, ze d’alSie dovody odvolania oznacené
zalobkynou v podani zo dia 14.7.2009 bolo mozné uplatnit’ len do konca odvolacej lehoty
(do 2.6.2009). Len z takejto formulacie nemozno totiz bez d’alSicho usudzovat’, ze by sa
odvolaci sud nezaoberal uvedenym podanim z hladiska v nom obsiahnutej konkretizacie
Vv odvolani nesporne uplatnenych odvolacich dévodov, vyplyvajtacich z § 205 ods. 2 pism. d/
af/ O.s.p., t. j. nespravnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym mal na zaklade vykonanych
dokazov dospiet’ sud prvého stupnia, a nespravnym pravnym posudenim veci tymto sudom.
Naopak z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze okrem toho, Ze sa stotoznil
so skutkovymi a prdvnymi zédvermi sudu prvého stupnia aj s ich oddévodnenim, eSte aj
vyslovne, dostatocne a presvedc¢ivo sa vyporiadal s uplatnenymi odvolacimi dévodmi (str. 4
ods. 2 rozsudku odvolacieho sudu, pokial’ ide o nespravnost’ skutkovych zisteni ako vysledku
hodnotenia dokazov, a str. 4 ods. 4 a 5 tohto rozsudku, pokial’ ide o nespravne pravne
posudenie veci prvostupiiovym sidom). NavySe tym, ze na prejednanie odvolania nariadil
pojednavanie, bola zalobkyni prostrednictvom jej zastupkyne aj tymto sposobom zabezpecena
moznost' vyjadrit' sa k vykonanému dokazovaniu a K pravnej stranke veci, teda moznost

vo veci skutkovo aj pravne argumentovat’.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalovaného, ktoré vznikli v suvislosti s vyjadrenim
jeho zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné

na ucelné branenie prava.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. jula 2011

JUDr. Rudolf Cir g, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



