Najvyssi sud 10Szr/25/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsednicky  senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z ¢lenov JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu
Vv pravnej veci navrhovatelov v 1. rade M. R., bytom P. av 2. rade H. R., bytom P., proti
odporcovi Sprava Kkatastra PreSov, Konstantinova 6, PreSov, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. V-441/2010-P zo dna 05.03.2010, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 6Sp/21/2010-14 zo dna 20. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Vv Presove
¢. k. 6Sp/21/2010-14 zo dna 20. septembra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sprava katastra PreSov rozhodnutim ¢islo: V-441/2010-P zo dia 05. 03.2010 zamietla
navrh na vklad vecného bremena vedeny pod €. k. V 441/2010-P tykajtci sa nehnutelnosti

Vv katastralnom uzemi N., a to rozostavané rodinné domy stavané na pozemku registra C KN
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¢. X apozemok registra C KN ¢. X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria.
V oddévodneni rozhodnutia odporca uviedol, ze na zaklade predloZenej zmluvy by vecné
bremeno malo obmedzovat’ vlastnikov pozemku registra C KN parcelné ¢. X, ktorymi st
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov M. R. aH. R., vprospech vlastnika
rozostavanych stavieb, ktorym je M. R. Ked’Ze M. R. ako vlastnik rozostavanych stavieb je uz
bezpodiclovym spoluvlastnikom pozemku registra C KN parcelné ¢islo X, spolu
s vlastnictvom tejto parcely mu patri i pravo tento pozemok uzivat. PredloZend zmluva je
preto vrozpore sustanoveniami § 151n anasl. Obc¢ianskeho zakonnika, pricom ide

0 nedostatky, ktoré nie je mozné odstranit’ v katastralnom konani.

Krajsky sud v Presove, rozhodujuc o odvolani navrhovatelov proti rozhodnutiu
spravneho organu, napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu ¢&. V-441/2010-P zo dna
5.3.2010 podl'a § 2505 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*)
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. zru$il avec mu vratil na d’alSie konanie. V oddévodneni
rozhodnutia sud uviedol, ze predmetom vkladu bola Dohoda o zriadeni vecného bremena,
uzavretda medzi navrhovatelom v 1. rade (M. R.) ako opravnenym z vecného bremena
a navrhovateI'mi v 1. a 2. rade (manzelmi M. aH. R.) ako povinnymi z vecného bremena.
Touto dohodou povinni z vecného bremena ako bezpodielovi spoluvlastnici pozemku CKN
parc. ¢. X k. 4. N. zriad’uju v prospech opravneného z vecného bremena ako vlastnika stavieb
postavenych na pozemkoch CKN parc. ¢. X k.. N. vecné bremeno spocivajuce v prave
prechodu peSo a dopravnym prostriedkom cez pozemok CKN parc. ¢. X v celom rozsahu
Vv prospech vlastnikov stavieb postavenych na pozemku CKN parc. ¢. X k. u. N. Po citacii
relevantnych pravnych predpisov sud uviedol, ze sa stotozituje s ndzorom navrhovatel'ov v 1.
a 2. rade, Ze ak sa vecné bremeno zriad'uje in rem, nedochadza k splynutiu prav opravnené¢ho
a povinného, pretoze opravnend osoba z pohl'adu vecného bremena nie je konkrétna fyzicka
osoba, ale vlastnik nehnutelnosti. K nehnutelnosti, ktora je v spoluvlastnictve, moze byt
zriadené vecné bremeno v prospech nehnutel'nosti vo vlastnictve jedného zo spoluvlastnikov
alebo naopak, pricom vecné bremeno umoznuje jej lepSie vyuzitie kazdému dalSiemu
vlastnikovi. Sud preto dospel k zaveru, Ze odporca vec nespravne pravne posudil, ak navrh
zamietol s odovodnenim, Ze predlozena zmluva je v rozpore s ust. § 151n a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z%), pretoze sa nou nezriaduje vecné bremeno v prospech niekoho

iného.
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O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Uc€astnikom ich ndhradu nepriznal, pretoZe navrhovatelia si ju

neuplatnili a odporca nema zo zakona pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v¢as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze vo svojom
rozhodnuti nespochybnil, ze sa vecné bremeno zriaduje in rem, ale ma za to, Ze vecné

(X313

bremeno nemozno zriadit’ v prospech ,,opravnenej nehnutelnosti‘“, ktorej vlastnikom je ta ista
osoba ako vlastnik ,,povinnej nehnutelnosti“ v podiele 1/1 a splynutim povinnosti a prava,
ktoré vyplyvaji z pravneho vztahu vecného bremena u jedného subjektu dochadza k zaniku
vecného bremena, ato zaniku definitivnemu. Spravny organ vo svojom rozhodnuti
neposudzoval otazku, ¢i na jednej strane zmluvy ako povinni z vecného bremena vystupuju
navrhovatelia ako bezpodielovi spoluvlastnici a na strane opravneného z vecného bremena iba
M. R. ako vyluény vlastnik, kedze tGto otazku povazoval za irelevantnii pre vydanie
rozhodnutia a ani krajsky sud nerozliSoval, ¢i ide o absolutnu totoznost’ subjektov. Odporca
pripusta, Ze podla niektorych nazorov je mozné zriadit' vecné bremeno zmluvou, kde na
jednej strane vystupuje vlastnik nehnutelnosti, pricom ten isty subjekt je na druhej strane
spoluvlastnikom nehnutelnosti. V kazdej zmluve ale musia byt aspont dva odlisné subjekty;
predlozenu listinu sice podpisali subjekty dva, ale totozné na jednej strane i druhej strane
pravneho ukonu. Iked navrhovatelia maju za to, ze stavby nadobudol M. R. do svojho
vlastnictva na zéklade podnikatel'skej ¢innosti, a teda patria do jeho vyluéného vlastnictva, je
to vrozpore sust. § 143 anasl. OZ apreto v danom pripade ide o absolutnu jednoznac¢nu
totoznost” subjektu. Navrhol preto, aby Najvyssi sid SR napadnuté rozhodnutie Krajského
stdu v Presove zrusil a rozhodnutie odporcu ¢. V 3969/2009-6 zo dna 14.08.2009 potvrdil

S tym, ze ucastnikom neprizna nahradu trov konania.

Navrhovatelia sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrili.

V.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva

v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako aj
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konanie, ktor¢é mu predchadzalo ajednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250j ods. 3 O.s.p.) stym,
7ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) dna 14. jula 2011 arozsudok bol

verejne vyhlaseny dia 20. jula 2011.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i krajsky sud posudil vec spravne,
ked’ dospel k zaveru, Zze Dohodou o zriadeni vecného bremena uzavreti medzi M. R. ako
opravnenym z vecného bremena a M. R. a H. R. ako povinnymi z vecného bremena bolo
zriadené vecné bremeno v prospech nickoho iného, a preto je v stilade s ust. § 151n a nasl. OZ
alebo je spravny pravny ndzor odporcu, ze vtomto pripade ide o absolutnu totoZnost

opravneného a povinného subjektu, preto takato dohoda je neplatna pre rozpor so zdkonom.

V zmysle § 151n OZ, zriadenie vecného bremena znamend obmedzenie vlastnika
nehnutelnosti pri vykone jeho vlastnickeho prava v prospech niekoho iného tak, ze je povinny
nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nieCo konat. Nebolo sporné, ze v tomto pripade ide
ovecné bremeno in rem, teda vecné bremenO spojené s vlastnictvom nehnutelnosti,
ktoré prechadza s vlastnictvom veci na nadobtdatel'a. To znamend, ze z pohl'adu vecného
bremena opravnenou osobou nie je konkrétna fyzickd osoba, ale kazdodoby vlastnik
pozemku, takze prakticky nemdze dojst k zaniku vecného bremena z dovodu splynutia
povinného a opravneného z vecného bremena. (Obdobne Katastralny bulletin ¢. 1/2009).
NavySe odporca sam uznava, ze je mozné zriadit’ vecné bremeno zmluvou, v ktorej na jednej
strane vystupuje vlastnik nehnutelnosti, ktory je na druhej strane spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ako je to aj v tomto pripade. Odporca vSak v odvolani spochybiiuje vylucné
vlastnictvo navrhovatela v 1. rade Krozostavanym stavbam, hoci K tejto skuto¢nosti
nevykonal ziadne dokazovanie; pritom podla vypisu z listu vlastnictva ¢. X. je na nom
navrhovatel’ v 1. rade uvedeny ako vylu¢ny vlastnik a v zmysle § 70 katastralneho zakona

udaj katastra o pravach k nehnutelnostiam je hodnoverny a zavizny, kym sa nepreukaze

opak.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje so zadverom
a odovodnenim napadnutého rozhodnutia a preto rozsudok krajského sidu ako vecne spravny

potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).


http://www.nsud.sk/
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O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni
S § 224 ods. 2, § 142 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze Gcastnikom nepriznal
ich nahradu, pretoZe Gspesni navrhovatelia si ju neuplatnili a odporca nema na nahradu trov

konania zdkonny narok.

Dna 08.08.2011 bolo odvolaciemu sudu dorucené spétvzatie navrhu na zacatie

konania, na ktoré nemohol prihliadnut’, pretoZe uz bolo vo veci rozhodnuté.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. jula 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



