Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 182/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela M. B., bytom v H., S. ul. &. X. proti odporkyni
Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. jula 2008, ¢. k.
20Sd /208/2007 — 32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 8. jula 2008, ¢. k. 20Sd /208/2007 —32, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 8. jala 2008, ¢. k. 20Sd /208/2007 — 32,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 2. jula 2007 €. X., ktorym urcila, Ze s G€innost'ou od 24.
januara 2007 ma navrhovatel' narok na invalidny dochodok podl'a § 29 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom

zabezpeceni®).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne, lebo
navrhovatel’ bol od 5. septembra 1997 uznany Ciastone invalidnym. Na zadklade Ziadosti

z 24. januara 2007 bol jeho zdravotny stav prehodnoteny. V odbornych vySetreniach
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z februara 2007 bolo dokumentované zhorSenie zdravotného stavu, predovsetkym
po psychickej stranke, a preto bol uznany za invalidného odo dna podania ziadosti. Podl'a
nazoru sudu prvého stupiia odporkyna v stlade s § 29 ods. 4 zdkona o socidlnom zabezpeceni
uréila, ze rozhodujicim obdobim na jeho vypocet bolo obdobie desiatich po sebe
nasledujucich kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom vznikol ndrok na doéchodok, teda

v obdobi od 24. januara 1997 do 24. januara 2007.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal v€as odvolanie navrhovatel a ziadal, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a priznal mu invalidny déchodok
podla odpracovanych dni. V odvolani zopakoval svoje namietky uvedené¢ v navrhu na
preskimanie rozhodnutia odporkyne tykajuce sa vypoctu vysky invalidného dochodku
z ¢iasto¢ného invalidného dochodku, ktorého bol poberatelom a namietal tiez nespravny

procesny postup krajského sudu.

Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho priadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a
nemozno vyhoviet'.

Podmienky naroku na invalidny dochodok upravuje zdkon ¢. 461/2003 Z. z.

o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni‘).

Podla § 263a ods. 1 pism. a) a c¢) tohto zdkona poistencovi, ktorému bolo preskimané
trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, Socialna poist'ovia preskima
trvanie invalidity alebo ¢iastocnej invalidity podla zakona, G¢inného do  31. decembra 2003,

ak tento zdkon neustanovuje inak, a rozhodne

- 0 naroku na invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok a o naroku na
jeho vyplatu podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku
prisluchajuceho podla zdkona ucinného od 1. januara 2004, ak po preskumani trvania
invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006 bol odnaty invalidny déchodok alebo

CiastoCny invalidny dochodok, a to od zaniku naroku na invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny
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invalidny déchodok z dovodu preskiimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného
do 18. jula 2006,

- o trvani naroku na vyplatu invalidného dochodku alebo c¢iastocného invalidného
dochodku v sume, urcenej podla predpisov, a€innych do 31. decembra 2003, vratane zvySenia
dochodku prisluchajuceho podla zdkona, u¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto uréenej
sume vyplaca po preskiimani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 t¢inného do 18. jula 2006
a trvad narok na invalidny doéchodok alebo c¢iastony invalidny dochodok podla zdkona

ucinného do 31. decembra 2003.

Podl'a § 29 ods. 1, 4 a 5 zdkona o socialnom zabezpeCeni obfan ma narok na
invalidny dochodok, ak sa stal

a) invalidnym, bol zamestnany po dobu potrebnl pre narok na tento dochodok a v case
vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny ddéchodok, alebo

b) invalidnym nasledkom pracovného tirazu.

Doba zamestnania potrebnd pre narok na invalidny dochodok u obcanov vo veku

nad 28 rokovje 5 rokov.

Doba zamestnania potrebna pre narok na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia
pred vznikom invalidity, a ak ide o obcana vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich

rokov pred vznikom invalidity.

Z davkovych spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ bol od 5. septembra 1997 uznany
¢iastocne invalidného; pri kontrolnej lekarskej prehliadke bol zdravotny stav navrhovatel'a
posudeny podl'a § 263 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni a bola mu uréend 50 % miera

poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Na =zaklade ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného ddéchodku a v stlade
s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 460/2006 Z. z. zdravotny stav
navrhovatel'a podl'a § 263a zdkona o socialnom poisteni preskimala posudkova komisia
socidlneho zabezpecenia Socidlnej poistovne, pobocky Rimavskd Sobota, ktord zistila, ze
navrhovatel’ bol do 23. januara 2007 aj nad’alej ¢iastocne invalidny podla § 37 ods. 3 zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o socidlnom zabezpeceni®) a od 24. januara 2007 je invalidny podla § 29 toho istého zakona.
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Zdravotny stav navrhovatela bol opdtovne posudeny a v dalSich posudkoch
posudkovych lekarov, aj v posudku z24. aprila 2008 posudkovej komisie socidlneho
zabezpecenia Socidlnej poistovne, ustredia so sidlom v Banskej Bystrici, so zameranim sa na
posudenie skorsieho datumu vzniku invalidity. Zavery o datume vzniku invalidity vS§ak neboli

zmenene.

Posudkova komisia komisie socidlneho zabezpecenia Socialnej poistovne, Gstredia so
sidlom v Banskej Bystrici v zaveroch svojho posudku uviedla, ze pre nasledky po utrpenej
kraniocerebralnej traume v roku 1995, predovSetkym srozvojom lahkého organického
psychosyndrému, bol zdravotny stav posudzovaného opakovane prehodnoteny a naposledy
bol navrhovatel’ povazovany nad’alej za Ciastocne invalidného, lebo neboli preukdzané zmeny,

ktoré by mali za nasledok vznik jeho invalidity.

Na zaklade ziadosti navrhovatela z 24. januara 2007 bol jeho zdravotny stav opitovne
posudeny. V odbornych vySetreniach z februara 2007 (psychologické, psychiatrické
a neurologické vySetrenie) je dokumentované zhorSenie zdravotného stavu, predovsetkym

po psychickej stranke, preto bol navrhovatel’ uznany invalidnym dnom podania ziadosti.

V zdravotnej dokumenticii, predloZzenej v priebehu roka 2006 (od ukoncenia sidneho
sporu vo veci invalidity) posudkova komisia nezistila Ziadne odborné podklady alebo nélezy,

na zaklade ktorych by bolo mozné stanovit’ skorsi datum vzniku invalidity.

Pokial’ navrhovatel’ pozadoval, aby bol za deii vzniku invalidity uréeny skorsi datum,
ako je den podania ziadosti, teda 24. januar 2007, odvolaci sid sa stotoznil s nazorom
krajského sudu, ze zisteny skutkovy stav takyto postup neoddvodnuje. Ani v odvolani
navrhovatel’ nepredlozil dokazy svedc¢iace o tom, ze by dent vzniku invalidity mal byt skorsi

nez ako bol uréeny posudkovou komisiou.

Navrhovatel nepredlozil ziadne doklady o vySetreni svojho zdravotného stavu, ktoré
by neboli zndme posudkovym lekarom pri posudzovani jeho zdravotného stavu v spravnom
konani a ani v odvolacom konani nepredlozil novSie nalezy a lekarske spravy ani dokazy,

ktoré by oddvodnovali pochybnosti o spravnosti ur€enia datumu vzniku invalidity.
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Pokial’ ide o vypocCet vysky invalidného dochodku, odvolaci sud povazuje postup
odporkyne zhodne so zavermi krajského sudu za spravny. Rozhodujicim obdobim pre
urcenie jeho vysky bolo obdobie desiatich po sebe nasledujucich kalendarnych rokov pred
rokom, v ktorom vznikol narok na dochodok, tak, ako to predpokladal § 29 zikona

o0 socialnom zabezpeceni.

K namietkam navrhovatela o poruSeni jeho procesnych prav odvolaci sud uvadza, ze
podl'a obsahu zapisnice o pojedndvani na siide prvého stupiia bol navrhovatel’ v konani riadne
vypocuty a obsah zapisnice z pojednavania nenamietal ani svoj prednes inym sposobom

nedoplnil. Jeho namietky preto odvolaci sud nepovazoval za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom
ich nédhradu nepriznal, lebo navrhovatel'’ v konani nebol Uspesny, a odporkyni ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januéara 2009 JUDr. Elena Zavadska , v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Krélova



