Najvyssi sad 5 Cdo 148/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Ing. Z. S. P. A. O.,
s miestom podnikania K., proti povinnému E.D.E., K., o vymoZenie 14 000,-- Sk, vedenej
na Okresnom sude KoSice II pod sp.zn. Er 1398/96, o dovolani stidneho exekutora
JUDr. Ing. K. M. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. februara 2008 sp.zn.
2 CoE 95/2007, takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta .

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (exeku¢ny sud) uznesenim zo 4. maja 2007 ¢.k. Er 1398/96,
Ex 673/96-33 vyhlasil exekaciu za nepripustni a exekuciu zastavil. Povinnému ulozil
povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. K. M. trovy stidnej exekucie v sume

3 534,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Na odvolanie suadneho exekutora proti vyroku o trovach exekucie Krajsky sud
v Kosiciach (odvolaci sud) uznesenim z 27. februara 2008 sp.zn. 2 CoE 95/2007 potvrdil
napadnuty vyrok uznesenia exekucného sidu a ucastnikom nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu sudny exekutor napadol dovolanim, ktorym sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sidu na d’alSie konanie z dévodu, Ze

napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla
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§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a jeho konania je postihnuté aj vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Podl'a
stdneho exekutora spociva tito ind vada konania v jeho zmdtocnosti. Sud prvého stupia
ulozil povinnost zaplatit ndhradu trov exekucie povinnému, hoci dévodom zastavenia
exeklcie bola prave nemajetnost’ tohto Ucastnika. Odvolaci sud tato intt vadu konania
neodstranil v rdmci odvolacieho konania a tak je i jeho rozhodnutie zméatocné. Rozhodnutia

sudov sa vymykaju nielen zdsadam logiky ale aj principu spravodlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala osoba na tento procesny ukon opravnena vcas (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i je tento
opravny prostriedok vobec pripustny, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno

napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmeniujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktdbra 2008). Proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie
pripustné vtedy, ak v flom odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stdu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sad potvrdil uznesenie sidu prvého stupfia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
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O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ azZ g/ O.s.p. (t.. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sudom konat a rozhodovania
vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). Dospel ale k zdveru, ze takou
vadou, ktorii naostatok nenamietal ani dovolatel’, konanie sidov nizSich stupnov nie je

postihnuté.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci napokon nie je mozné vyvodit ani z ,,ingj
vady* (neuvedenej v § 237 O.s.p.), tvrdenej v dovolani. Pre iné nez v ustanoveni § 237 O.s.p.
uvedené vady rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania, dovolanie totiz nie je pripustné.

Takato vada méze byt pravne vyznamna len pri inak pripustnom dovolani.

Skuto¢nost’, Ze by napadnuté rozhodnutie pripadne aj spoc€ivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, mdze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236

anasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak siid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za néasledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny

pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
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vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 ods. 1, 2 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na stidoch nizsich
stupniov bolo postihnuté vadami uvedenymi v ustanoveni v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie stidneho exekutora podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou

dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Néhrada trov dovolacieho konania nebola tcastnikom priznand, lebo v dovolacom

konani nemal dovolatel’ uspech a ostatni €astnici nepodali navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. novembra 2008

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



