Najvyssi sud 1 Obdo V 50/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. L., adresa na doruCovanie P.O.BOX X., O., proti odporcovi: O.,
o zaplatenie 99 997 Sk s prisl., vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
17 Rob 1361/1996, na dovolanie odporcu proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 25. aprila 2007 ¢&. k. 4 Obo 68/2007-51, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Na odvolanie navrhovatela NajvySSi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 25. aprila 2007 €. k. 4 Obo 68/2007-51 rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvého
stupna, ktorym bol opraveny vyrok platobného rozkazu, zrusil. V odévodneni uviedol,
Ze v danom pripade neSlo o zrejmu chybu pri pisomnom vyhotoveni platobného
rozkazu. Z obsahu platobného rozkazu jednoznacne vyplyva, (z opisu i prvopisu
na I.€. 24), Ze sud Zalobe vyhovel v pozadovanom rozsahu, i pokial ide o zmluvnu
pokutu vo vy8ke 1% zjednotlivych finanénych Cciastok aje jednoznacné,
Ze povinnost’ bola uloZena od ... do zaplatenia, o vyplyva zo znenia v platobnom

rozkaze ,vSetko do zaplatenia®.

V pripade, Ze by platobny rozkaz v spornej €asti zmluvnej pokuty neobsahoval
znenie ,vSetko do zaplatenia®“, potom by vSak tiez neSlo o chybu, ale vec by

sa posudzovala ako nerozhodnutie o celom navrhu.
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V predmetnej veci odvolaci sud prijal nazor, ze platobny rozkaz vo vyroku
netrpi Ziadnou chybou, ktoru by bolo potrebné odstrafiovat a bolo nim v plnom
rozsahu vyhovené podanej Zalobe, bez akychkolvek pochybnosti, pretoze zo znenia
,vSetko do zaplatenia“ je jednoznacéné, Ze povinnost odporcu zaplatit zmluvnu pokutu
za jednotlivé sumy od urenych datumov, bola stanovena do zaplatenia a znenie

vyroku platobného rozkazu nevyvolava ziadne pochybnosti o tejto skutoCnosti.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuté

uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca a navrhol ho zrusit
a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Na zdbévodnenie dovolania odporca

uviedol:

Dovolanie je pripustné podla § 239 ods. 1 OSP. Sud prvého stupria odvolanim
napadnutym uznesenim opravil vyrok platobného rozkazu tak, Zze ,Odporca je
povinny navrhovatelovi zaplatit 99 997 Sk spolu so zmluvnou pokutou 1 % za kazdy
defi omeskania z Ciastky 4226 Sk od 1. decembra 1992 do zaplatenia, z Ciastky
148 251 Sk od 1. decembra 1992 do zaplatenia. .....

Uznesenie odévodnil tym, Ze pri pisomnom vyhotoveni platobného rozkazu
zo dna 27. juna 1997 doSlo k zjavnej chybe, pretoZze vo vyroku nie je uvedeny
za sumami text ,do zaplatenia®, teda platobny rozkaz bol vydany v rozpore s vélou

navrhovatela, preto sud rozhodol podla § 164 O.s.p. o oprave chyby.

Toto zistenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je pravdivé, pretoze
predmetny platobny rozkaz nebol vydany v sulade s navrhom navrhovatefa, o ¢om
svedCi skutoCnost, Ze v odvolani proti tomuto uzneseniu samotny navrhovatel

kons$tatoval, ze platobny rozkaz nebol vydany v sulade s jeho navrhom.

Podla § 164 sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsahu chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré

doru€i ucastnikom. Pritom mézZe odlozit vykonatefnost rozsudku na &as, kym
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opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost. V danom pripade sud v sulade

s § 164 vydal opravné uznesenie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky pochybil zavaznym spdsobom, ked

predmetné uznesenie sudu prvého stupna zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Podla uvedeného ustanovenia sud rozhodnutie zruSi, len ak sud prvého

stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy.

Pri vydavani opravného uznesenia sud neposudzuje vec a ani nevykonava
dalSie dékazy. Podla § 221 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie podfa
ods. 1 pism. h/ O.s.p., vrati vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, ¢o
sa vdanom pripade nestalo. Odporca ma dojem, Ze NajvyS$Si sud Slovenskej
republiky konal pod natlakom navrhovatela, ktory spochybiuje rozhodnutia
nezavislych sudov Slovenskej republiky hrubym spdsobom. Uraza sudcov Slovenskej
republiky, ¢&im vytvara natlak na sudy, ¢omu zrejme podlahol aj NajvysSi sud

Slovenskej republiky.

Nakol'ko sa jedna o tak zavazné poruSenie procesnych predpisov, Ze pokial by
toto porusenie nenapravil NajvySSi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani,
nebude mat odporca inU moznost, len sa domahat svojich zakladnych prav

na Ustavnom stde Slovenskej republiky.

Navrhovatel k dovolaniu sa nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
po zisteni, Zze dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal uznesenie odvolacieho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolatel pripustnost dovolania v danej veci odvodzuje zo znenia § 239

ods. 1 OSP, t,)., Ze odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim zmenil
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uznesenie sudu prveho stupria. Tento pravny nazor dovolatela nie je spravny. Je
pravdou, Ze o0 zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu moéze ist aj vtedy, ak
vo vyroku uznesenia odvolacieho sudu sa vyslovne slovo ,zmenuje“ nepouzije,
ateda ozmenujuce uznesenie ide vtedy, ak zjeho obsahu vyplyva, Ze vyrok
uznesenia sudu prvého stupna odvolaci sud nahradil inym vyrokom. V danom
pripade vSak odvolaci sud takto nepostupoval a uznesenie sudu prvého stupna iba
zrusil, lebo vychadzal z toho, ze toto uznesenie nemalo byt vébec vydané. Za tohto
stavu toto uznesenie odvolacieho sudu nemozno povazovat za zmefiujuce v zmysle
ust. § 239 ods. 1 OSP. Dovolaci sud pripustnost dovolania nezistil ani podla ust.
§ 237 OSP.

Na zaklade uvedenych dbvodov dovolaci sud podfa ust. § 243b ods. 4

dovolanie odmietol.

Aj napriek tomu, ze dovolaci sud dovolanie odmietol, vzhfadom na obsah
spisu povaZzuje za potrebné vo veci poukazat na vzniknutu procesnu situaciu a z toho
vyplyvajuci dalSi procesny postup sudu prvého stupna, pripadne aj odvolacieho

sudu.

Na navrh navrhovatefa sud prvého stuphna dna 27. juna 1997 vo veci vydal
platobny rozkaz (€.I. 24). Odporca pisomnym podanim zo dnha 16. februara 2007 (C.1.
38) navrhol podla ust. § 173 ods. 2 OSP zrusit tento platobny rozkaz, resp. navrhol,
aby mu tento platobny rozkaz bol riadne doruceny, kedZe podfa jeho nazoru mu

nebol doru€eny do vlastnych ruk v zmysle ust. § 173 ods. 1 OSP.

Sud prvého stupfia o uvedenom navrhu nerozhodol aani ziadnym inym
procesnym spdsobom sa s jeho obsahom nevyporiadal. Bez akejkolfvek suvislosti
s uvedenym navrhom sud prvého stupna vo veci vydal iba opravné uznesenie, ktoré

uznesenie odvolaci sud zrusil a tiez s tymto navrhom sa nezaoberal.

Vzhfadom na necinnost’ sudu prvého stupna v uvedenom smere a tiez aby
nedochadzalo k porusovaniu prav ucastnikov konania (§ 2 OSP), v dalSom konani je

potrebné, aby sud prvého stupfia o navrhu odporcu zo 16. februara 2007 rozhodol,
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pricom je potrebné predovsSetkym ozrejmit, Coho konkrétne sa nim odporca domaha
a tiez je potrebné procesne vyporiadat sa s jeho namietkou, ze platobny rozkaz mu

nebol doru€eny do vlastnych ruk, kedZe ho neprevzala osoba k tomu opravnena.

Naviac odporca podanim z 1. marca 2007 (C.I. 43) podal odpor proti
platobnému rozkazu v zneni opravného uznesenia. Sud prvého stupna sa nevyporia-
dal ani s pravnymi ucinkami tohto odporu (§ 174 ods. 2). Pri rieSeni tychto
procesnych otazok sud prvého stupna bude musiet’ najprv sa vyporiadat' s otazkou,
Ci platobny rozkaz bol odporcovi riadne doru¢eny do vlastnych ruk a v pripade

potreby v tomto smere vykona aj dokazovanie.

Navrhovatefovi trovy v dovolacom konani nevznikli, a preto ich nahradu

dovolaci sud mu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnha 29. maja 2008

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



