Najvyssi sud

Slovenskej republiky 2 Obo/174/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. X. D. 1., zast. JUDr. I.
M. advokatom, L. X. B., proti zalovanému: F. D. X. B., ICO: X. zast. JUDr. S. D.
advokatom, Advokatska kancelaria D. s. r. o, M., X. B., o zaplatenie 99 965 Sk na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 17. septembra 2008

¢. k. 1 Cb 92/03-373 takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
17. septembra 2008 ¢. k. 1 Cb 92/03-373 v napadnutej Casti zr u§ uj e avec vracia sudu

1. stupnia na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie 662 Sk
zastavil a zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit’ 99 303 Sk istiny a 37 308 Sk ndhrady trov

konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zzalobou doruenou Okresnému stdu Bratislava 11,
v Bratislave dna 15. 04. 2003 sa zalobca ako vlastnik postipenych pohladavok voci
zalovanému domadhal ich zaplatenia celkom v sume 99 965 Sk. Tieto pohladavky maju
predstavovat’ stucet urokov z omeskania zalovaného s plnenim penaznych dlhov, ktoré mal
zalovany vo¢i osobam opravnenym na vyplatenie menovitych hodnét a vynosov dlhopisov
emitovanych FNM SR podla § 24 ods. 4 zak. ¢. 24/1991 Zb. o podmienkach prevodu

majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne 1 miestne prisluSny zalobu zamietol
rozhodnutim zo dia 26. 01. 2004 oddvodnenim, Ze Zzalovany nebol s vyplatenim dlhopisov

v omeskani. Odvolaci sad odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia potvrdil
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a pripustil dovolanie odévodnenim, ze je potrebné posudit, ¢i sa vzhladom na znenie
ustanovenia § 24 ods. 6 a 11 zdk. ¢. 92/1991 Zb. v platnom zneni dostal zalovany do

omeskania, ked’ svoj dlh splnil do konca roku 2001.

Dovolaci sud vrozsudku zo dna 26. 12. 2006 dospel k zaveru, ze pocnuc dinom
01. 01. 2001 zalovany sa dostal do omeskania (v zmysle odseku 6), pretoZze pohladavky
veritel'ov nadobudli novu kvalitu. Totiz do doby, kym sa veritelove pohl'adavky stanu splatné,
nemoOzu veritelia pozadovat' na dlznikovi ich splnenie. Akonahle sa ale pohl'adavka stane
splatnou, dlznik je povinny ju uhradit’ a ak tak neurobi, tak veritel’ je opravneny domahat’ sa
jej splnenia na sude, ato podanim prisluSnej Zaloby na plnenie. Uvedenym dilom splatenie

dlhopisu uz bolo teda Zalovatelné, a to aj s irokmi z omeskania (je tu actio nata).

Na zéklade tohto rozhodnutia dovolacieho sidu vydal sad 1. stupiia napadnuty

rozsudok.

V konani konStatoval, Ze zalobca nadobudol pohladavku 69-timi zmluvami
o postipeni pohladavok v zmysle § 524 az 530 Ob¢. zak., uzatvorenymi s vlastnikmi
dlhopisov Zalovaného v celkovej vySke 99 965 Sk. Pohladdvka pozostdva zGrokov
z omeSkania vzniknutych omeskanim zalovaného s plnenim peniazného dlhu voci byvalym

majitelom dlhopisov.

Zalobca svoj narok opiera o nazor, ze v zmysle § 24 ods. 1 (teraz 6) zék. ¢. 92/1991
Zb. dlhopis vratane vynosu bol splatny 31. 12. 2000, kedy hodnota dlhopisu bola 13 740 Sk
a tak sa dlom 01. 01. 2001 dlznik dostal do omeskania.

Zalovany sa branil tym, Ze podl'a § 24 ods. 11 zak. &. 92/1991 Zb. bol povinny dlhopis
vratane vynosu splatit’ osobam, ktoré ho nadobudli, do konca roka 2001 a tito lehotu dodrzal,
ked’ v priebehu roka 2001 hodnotu dlhopisu vratane vynosu splatil po odratani poplatkov
spojenych s vyplatenim prostrednictvom S. a. s. B.. Podl'a jeho nazoru treba zohladnit’ ¢as
dany mu zakonom na splatenie dlhopisov a tvrdi, ze nemohol byt v zmysle § 520 Ob¢. zak.
v omeskani, pretoze mu veritelia neposkytli su¢innost’ potrebnu na zaplatenie, d’alej ze sporné
naroky su spojené s dlhopismi, ktoré nebolo mozné previest’ bez sucasného prevodu dlhopisu,
a tiez Ze nemal legalnu moZznost’ postupnikov zo zmliv o postupeni pohl'adavky identifikovat’

a nasledne zistit’, ¢i v Case postipenia pohl'adavky boli vlastnikmi dlhopisov.
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Podla odovodnenia rozsudku je nesporné, ze hodnota dlhopisov, vratane jeho vynosu
po odpogitani prislugnych poplatkov, bola menovanym osobam vyplatena. Zalovany svoj
zdkonny zavidzok vyplatit menovité hodnoty a vynosy dotknutym osobam, ktoré svoje
pohladavky previedli na Zalobcu, splnil v priebehu roku 2001. Z dokazovania vyplyva, ze
opravneni neposkytli dostatocnu sucinnost’ zalovanému k tomu, aby mohol previest’ tthradu

im prinaleziaceho néroku, t. j. vyplatenie dlhopisu.

Sud vychadzal zo zaveru vyjadreného v naleze US SR &. 8/1995 sp. zn. PL.US 13/97 z
19. jina 1998, ktory uvadza: Obsahom vlastnickeho prava k dlhopisom st potom opravnenia
a povinnosti upravené v d’alSich odsekoch §24. Majitel' dlhopisu (obfan) ma pravo na vyplatu
menovitej hodnoty a vynosu tohto dlhopisu v zakone stanovenej dobe splatnosti (§ 24 ods. 4,
6, 7) Z toho vyplyva, ze dlhopisy FNM mali byt ich majitelom zo strany zalovaného splatené
v dobe ich splatnosti do 31. 12. 2000 resp. 31. 12. 1997 a nie v lehote do 21. 12. 2000 ako to

tvrdi zalovany.

Na tomto zdklade sud dospel k zaveru, Zze Zalovany svoj zdvdzok na vyplatenie
hodnoty a vynosu dotknutym osobdm nesplnil riadne a véas v zakonnej lehote. Zalovany sa
dostal do omeskania s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisu ich byvalym
majitelom, pretoze datumom rozhodnym pre posudenie, kedy mal Zalovany splatit’ dlhopisy,
bol 31. 12. 2000 anie 31. 12. 2001. Zalovany bol teda povinny splatit’ dlhopisy a vynos
znich v stlade ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsSich predpisov v den ich splatnosti stanovenom na
31. 12. 2000. Po¢nic diiom O1. 01. 2001 sa zalovany dostal do omeskania (v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona ¢. 92/1991 Zb.), pretoze pohladavky veritelov nadobudli
novu kvalitu. Uvedenym dilom splatenie dlhopisu uz bolo zalovatelné, ato aj s trokmi

z omesSkania.

Na zéklade podkladov Zalovaného zo dia 18. 06. 2008 Zalobca zobral Zalobu v Casti o
zaplatenie 662 Sk spiat. Sud v sulade s ust. § 96 ods. 1. 1 a 3 O. s. p. konanie v tejto Casti

zastavil.

»dud vychadzajuc aj zrozsudku NajvysSieho sidu SR zo dna 26. 10. 2006 ¢. k.
1 Obdo V 93/2005 dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s vyplacanim
dlhopisov obfanom SR, ktori svoje pravo na vymédhanie urokov z omeSkania postupili

zmluvami o postipeni pohladavok zalobcovi a preto uznal narok zalobcu za opravneny
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a zaviazal zalovaného =zaplatit zalobcovi 99 303 Sk ztitulu urokov zomeskania za

oneskorené vyplatenie dlhopisu a jeho vynosu splatného do 31. 12. 2000.

O néahrade trov konania v Casti o zaplatenie 662 Sk rozhodol sud podla ust. § 146
ods.1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze ziaden z GcCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

V Casti o zaplatenie 99 303 Sk rozhodol sud podla. § 142 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v Casti zavdzujucej ho zaplatit’ sumu 99 303 Sk sa odvolal
zalovany a navrhol ho zmenit’ Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat’ zalobcu nahradit’

mu trovy konania.

Za nespravne pravne posudenie povazuje opretie rozsudku o Nélez tstavného stdu
Slovenskej republiky &. 8/1995 sp. zn. PL US 13/97 z 19. 06. 1998 neopodstatnené, pretoZe
Ustavny sud Slovenskej republiky sa v uvedenom konani vobec nezaoberal otazkou splacania
dlhopisov fondu a k problematike casu stanoveného na splatenie dlhopisov fondu sa
nevyjadril. Naopak v naleze &. 11/95, sp. zn. PL. US. 33/95 z20. 12. 1995 sa Ustavny sud
Slovenskej republiky exaktne vyjadril, ze ,,podl'a § 24 ods. 12 (pozn. aktudlne ods. 11) zdkona
¢. 190/1995 Z. z, (pozn. novela zakona ¢. 92/1991 Zb.) je fond povinny splatit’ dlhopis
najneskor do konca roka 2001 osobam, ktorého ho ziskali ako majitelia kupdénov podla § 24
ods. 3 citovaného zakona, ako aj osobam, ktoré nadobudli dlhopis do vlastnictva pred dobou

jeho splatnosti podla § 24 ods. 7 pism. a) az e) 1 zakona ¢. 190/1995 Z. z.*

Pokial' ide o odovodnenie zalobe vyhovujuceho rozsudku sudu . stupiia ndzorom
dovolacieho sudu v rozhodnuti zo diia 26. 10. 2006 sp. zn. 1 Obdo V 93/2005 poukazuje na to,
ze dovolaci sud zaujal stanovisko len k uzko vymedzenej otazke terminu rozhodujiceho pre
véasné splatenie dlhopisov a nezaoberal sa d’alSou rozsiahlou argumentdciou ucastnikov.
Odvolatel' povazuje aj nezohladnenie svojich d’alSich ndmietok uplatnenych v konani za

zalozenie rozsudku na nespradvnom pravnom posudeni veci.
Opakuje, ze iSlo o namietku omeskania veritel'ov podl'a § 567 ods. 1 a § 520 Ob¢. zak.

Upozoriiuje, ze aj sud 1. stupna v odovodneni napadnutého rozsudku (str. 7 ods. 3)
uznal za dokdzané, ze mu opravneni z dlhopisov neposkytli dostato¢nti su¢innost’ a zaver
sudu, podla ktorého Zalovany mal dostato¢nt lehotu na to, aby sa pripravil na plnenie

predmetnych povinnosti, povaZzuje za irelevantny.
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Povazuje uplatiiovanie narokov na uroky z omeskania postihujucich zalovaného za to,
ze nesplatil dlhopisy v hotovosti vo svojom sidle uz 31. 12. 2000 za vykon prava v rozpore

s dobrymi mravmi.

K odvolaniu zaujal rozsiahle pisomné stanovisko zalobca, ktory sa plne stotoznil so
zdvermi ako aj odovodnenim rozsudku stdu prvého stupna. Vo svojom stanovisku cituje
pasdze vyhovujuceho rozsudku NS SR 1 Obdo V 3/2006, ako aj zcitovaného nalezu
ustavného sudu €. 8/95 sp. zn. 13/97.

Poukazuje predovsetkym na to, ze vSetci UcCastnici zmluvy o postupeni pohladavky
urokov z omeskania — na strane postupcu, boli ku diiu splatnosti dlhopisu FNM, t. j. k
31. 12. 2000, veritelmi FNM, teda vlastnikmi dlhopisu, spravom uzavriet zmluvu

o postipeni pohladavky .

Dalej uvéadza, ze Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil
prvostupiiovému sudu, ze ak siid uzna skutocnost’, ze doslo k omeskaniu zo strany zalovaného,

nenamieta vysku jednotlivych trokov z omeskania, ani spdsob ich vypoctu.

Poukazuje na to, ze zalovany este pred splatnost'ou dlhopisov, t. j. pred 31. 12. 2000
zverejnil sposob, akym budi dlhopisy FNM vyplacané, konkrétne prostrednictvom R., a. s.,

pricom na zaklade vyzvy budi vyplatnym miestom pobocky S. a.s.

Nakoniec tvrdi, Ze Zalovany nemal nikdy v umysle, ani nebol vdbec pripraveny
vyplacanie dlhopisov v hotovosti vo svojom sidle k 31. 12. 2000, ked’ze ako vyplyva z listu
FNM zo dna 23. 07. 2008, FNM disponoval k 31. 12. 2000 s hotovostou 5168 Sk, priCom na
uctoch v bankach mal k dispozicii cca. 2,3 miliardy Sk, ¢o bolo priblizne 10 % nomindlne;j

hodnoty vSetkych splatnych dlhopisov, vratane ich garantovaného vynosu.

Na zéaver opitovne poukazuje na rozsudok dovolacieho sudu 1 Obdo V 3/2006, ktory
ustadlil pravny zaver, ze pocnuc diiom O01. 01. 2001 sa zalovany dostal do omeSkania
a uvedenym dnom bolo splatenie dlhopisu Zalovatel'né a to aj s urokmi z omesSkania. Podl'a
neho je v rozpore s dobrymi mravmi konanie Zalovaného, ked’ na jednej strane prezentuje ako

splni svoje zavdzky a na strane druhej oznacuje veritel'ov za vinnikov svojho omeskania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze je dovodné,

pretoze vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.
5
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Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa zalobou doslou
sudu dna 15. 04. 2003 ako vlastnik postipenych mu pohladavok v sume 99 965 Sk voci
zalovanému domédhal ich zaplatenia. Tieto pohl'adavky maji predstavovat sucet trokov z
omeskania zalovaného s plnenim dlhopisov, ktoré emitoval podl'a § 24 ods. 4 zak. ¢. 24/ 91

Zb. a byvalym ich majitelom splatil s omeskanim.

Sud rozsudkom zo dia 26. 1. 2004 Zalobu zamietol s odévodnenim, ze Zalovany bol
povinny podla § 24 ods. 11 zak. ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov splatit’ dlhopisy

do konca roka 2001, preto splatenim v tomto obdobi sa nedostal do omeskania.

Odvolaci std vo svojom rozsudok sudu 1.stuptia potvrdzujicom rozhodnuti zo dna
07. 12. 2004 pripustil dovolanie a dovolaci stid rozsudkom zo dia 26. 10. 2006 ¢. k.
1 Obdo V 93/2005 rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec vratil sidu 1. stupiia na d’alSie
konanie. Ked’ze odvolaci sud dovolaciu otazku vymedzil tak, ze je potrebné posudit’, ¢i sa
vzhl'adom na znenie ust. § 24 ods. 6 a 11 zék. €. 92/1991 Zb. v platnom zneni dostal zalovany
do omeskania, ked’ svoj dlh splnil do konca roka 2001, dovolaci sud uzavrel, Ze po¢niic diilom

01. 01. 2001 sa zalovany dostal do omeskania, pretoze pohl'adavky sa stali splatnymi.

Z citovaného rozhodnutia dovolacieho stdu treba eSte citovat prva vetu
predposledného odseku, ze dovolaci sid, sic viazany dovolacou otdzkou vymedzenou
odvolacim sudom v rozsudku, zaujal stanovisko len k tejto pomerne tizko vymedzenej otazke
a nezaoberal sa d’alSou rozsiahlou argumentaciou ucastnikov, ktoré s touto dovolacou otazkou
nestvisela a v suvislosti s flou uviest, Zze aj vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu zalovany
namietal okrem iného aj neposkytnutie sucinnosti zo strany veritelov v zmysle § 520 Ob¢.

zak.

Podrla zistenia odvolacieho sidu zalovany v odvolani dévodne vytyka sudu 1.stupna,
ze sa nevysporiadal s jeho d’alSimi namietkami, najmé skutoCnostou, ze veritelia opravneni
z dlhopisov neposkytli zalovanému ako dlznikovi st€innost’ nevyhnutnl na splatenie dlhu
v zmysle § 520 Ob¢. zak. aneposudil, ¢i uplatiovanie ndroku na uroky zomeSkania
v rozhodovanom pripade nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o viedlo k nedostatonému

zisteniu skutkového stavu ako aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

V spise (€. I. 323) je vyjadrenie zalovaného k veci zo dia 22. 08. 2008 v ktorom tento

uvadza, ze bol pripraveny na alternativu, Ze podl'a zakona moZu osoby opravnené na vyplatu
b b
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menovitych hodnot a vynosov dlhopisov pozadovat’ penazné plnenie v mieste sidla FNM SR

atouz 31. 12. 2000.

Odvolaci sud konstatoval, Zze sud 1.stupiia sa s tymito namietkami nezaoberal a teda
ani nevysporiadal a bez akéhokol'vek oddévodnenia rozsudku v tomto smere, v rozpore s ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. jednoducho, opierajuc sa o nalez tistavného sudu 8/1995 sp. zn. PL US
13/97 2 19. 06. 1998 a rozsudok dovolacieho sidu zo dna 26. 10. 2006 uzavrel, Ze zalovany

nesplnil svoj zdvézok riadne a v€as a zalobe vyhovel.

Pokial ide o namietku Zzalovaného c¢o do neposkytnutia stcinnosti veritelov —
majitelov dlhopisov vonkoncom nevzal do uvahy, Ze veritelov bolo cca 3,5 mil. aboli
identifikovani len tym, Ze boli obanmi SR, s trvalym pobytom na uzemi SR a dovfSili 18
rokov. Nevzal do uvahy, ze ak veritelia povazovali plnenie z dlhopisov za dlh Zalovaného
anie za dar zo strany $tatu, bolo ich povinnostou bud’ dostavit’ sa diia 31. 12. 2000 resp.
01. 01. 2001 do sidla dlznika, alebo mu v predstihu, z vlastnej iniciativy, oznadmit® svoju
nespochybnitel'nu identifik4ciu tak, aby presne vedel, ze st opravneni, a komu a kam ma plnit’.
Zalobca ziadny doékaz o tomto smere neposkytol asid 1. stupiia si ho nevyziadal. Std sa
nevysporiadal ani s tym, ¢i veritelia neposkytnutim stc¢innosti v sulade s § 520 Ob¢. zak.
nevyslovili stihlas s neskor§im splatenim dlhopisov bez toho, ze by si chceli uplatnit’ narok na
urok z omeskania, comu by nasviedc¢ala skuto€nost’, Ze narok na trok z omeskania si uplatnili
len pravnické osoby na zaklade postipenia pohl'addvok a nie samotni veritelia, teda majitelia

dlhopisov.

Aj snamietkou Zzalovaného tykajicou sa nestladu uplatnenia uroku z omeskania
s oneskorenim vyplaty dlhopisov za danych podmienok s dobrymi mravmi sa sud 1. stupiia
nezaoberal. Nazor Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, podla ktorého zalovany
povazoval za spravne a spravodlivé, v sulade s dobrymi mravmi, Ze veritelovi vyplatil
rovnaku sumu a to aj napriek tomu, Ze niektori veritelia dostali svoje peniaze uz v aprili 2001
aini az vnovembri 2001, je v tejto suvislosti irelevantny. Sud musi k postudeniu tejto

namietky pristupit’ z hl'adiska celkovej situacie, nie zo zretel’a jednotlivcov.

Po tomto konStatovani, ze sud 1. stupfia nespravne vec pravne posudil aze
oddvodnenie napadnutého rozsudku stdu 1. stupnia nie je v sulade ust. § 157 ods. 2 O. s. p.,

kedze sa viom sud nevysporiadal s ndmietkami, ktoré vzniesol zalovany, odvolaci sud
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napadnuty rozsudok sudu 1.stupnia podl'a § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil v sulade

sust. § 221 ods. 2 O. s. p. na d’alSie konanie.

Podrla § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne sud 1. stupiia o nahrade trov odvolacieho konania

v novom rozhodnuti vo veci.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. jula 2009
JUDr. Jozef Stefanko, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



